Meéstys Netvotice

Zapis z 2. zasedani Zastupitelstva méstyse NetvoFice,
konaného dne 14.6. 2021 od 18:00 hodin
¢.J.Netvo/771/2021

Bod 1. Zahajeni zasedani zastupitelstva

Zasedani Zastupitelstva méstyse Netvofice (dale téZ jako ,,zastupitelstvo*) bylo zahdjeno
v 18,00 hodin starostkou m&styse Monikou Slehobrovou (dale jako »predsedajici®).

Pfedsedajici schiize konstatovala, Ze zased4ni bylo ¥adng svoléno tak, aby se konalo
vsouladu s § 92 odst. 1 a § 93 odst. 1 zdkona o obcich v platném zn&ni.

Informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich byla na tfedni desce Gfadu méstyse Netvotice
zvefejnéna v souladu se zdkonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 4.6.2021 do 15.6.2021.
Soucasné byla zvefejnéna na ,,elektronické ufedni desce®.

Pfedsedajici dale konstatovala, Ze zased4ni ZM bude probihat v souladu s platnym jednacim
fadem zastupitelstva méstyse Netvofice.

Predsedajici schiize dale z prezen¢ni listiny (pfiloha &. 1) ptitomnych &lenfi zastupitelstva
konstatovala, Ze ptitomno je 10 &lent zastupitelstva (z celkového podtu 14 &lent
zastupitelstva), takZe zastupitelstvo je usnaSenischopné.

Omluveni zastupitelé: Jan Hajek, Welser Jan, Ing. Sarka Zemanova

Neomluveni zastupitelé: Ing. arch Lukas Franék

Hostem zasedani je Zdefika Klenorova — pofizovatelka zmé&ny UP, kterou predsedajici viem
pfitomnym v uvodu zasedani pfedstavila.

Pfedsedajici pozadala zastupitele o hlasovéni, Ze jednani zastupitelstva bude nahravéno.

Navrh usnesenti:
»ZM schvaluje nahravani zaseddni zastupitelstva dne 14.6.2021.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 1 bylo schvileno

Bod 2. Uréeni ovéiovateli a zapisovatele

Pfedsedajici navrhla uréit ov&fovateli zapisu a usneseni Evu Mamitidkovou a Be.Miroslava
Ceského a zapisovatelem Katefinu Rousarovou. K ndvrhu nebyly vzneseny Zzadné
protinavrhy.

Navrh usneseni:
»ZM urluje ovéfovateli zdpisu a usneseni Evu Mamirnidkovou a Be. Miroslava Ceského a
zapisovatelem Katerinu RouSarovou.



Vysledek hlasovani: Pro 9 Proti 0 Zdrzeli se 1
Usneseni ¢. 2 bylo schvileno

Bod 3. Schvaleni programu

Pfedsedajici seznamila pfitomné s navrhem programu, ktery byl rozeslan v #4dném terminu
vSem ¢lentim zastupitelstva a v souladu s informaci zvefejnénou na tGedni desce.
K navrhu programu nebyly vzneseny navrhy na doplnéni.

Pfedsedajici dala hlasovat o ndvrhu programu 2. vefejného zased4ni v roce 2021

1) Zahéjeni

2) Urceni ovéfovateld zapisu a zapisovatele

3) Schvaleni programu

4) Kontrola usneseni

5) Rozhodnut{ o podnétech uplatnénych na zménu &. 2 izemniho pldnu méstyse Netvotice
6) Zprava finanéniho vyboru

7) Zavéretny Gcet méstyse za rok 2020

8) Utetni zévérka méstyse za rok 2020

9) Rozpottova opatieni

10) Aktualizace Programu rozvoje méstyse Netvorice na obdobi 2019-2025

11) Dotace na akci stavebni prace a vybaveni Mateiské $koly Netvotice

12) Zamér prodeje Easti pozemku parc.&. 39 v k.u. Maskovice

13) Obecné zdvazna vyhlaska €.3/2021 o mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi
14) Organizacni zéleZitosti, zpravy o &innosti méstyse

15) Diskuze

16) Usneseni, zavér

Navrh usneseni.:
»ZM schvaluje program 2. vefejného zaseddni zastupitelstva v roce 2021 .

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 3 bylo schvileno.

Bod 4 — Kontrola usneseni

Piedsedajici ptecetla usneseni z posledniho zasedéni zastupitelstva konaného dne 1.3.2021 ak
jednotlivym bodlim podala informace tykajici se jejich plnéni.

Na védomi:
»ZM bere na védomi kontrolu usneseni ze zaseddni zastupitelstva méstyse dne 1.3.2021

Bod 5S— Rozhodnuti 0 podnétech uplatnénych na zm&nu &.2 tzemniho plinu méstyse
Netvorice

Pfedsedajici pfipomnéla pfitomnym, Ze zastupitelstvo méstyse Netvotice rozhodlo dne 7. 12.

2020 o pofizeni zmény ¢. 2 izemniho pldnu Netvofice a zvolilo Ing. arch. L. Fraiika jako

uréeného zastupitele pro spolupraci s pofizovatelem zmény UP.
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UrCeny zastupitel predal potizovateli veskeré Zadosti 0 zm&nu tizemniho planu, které méstys
obdrzZel, za u€elem jejich posouzeni podle § 46 odst. (2) stavebniho zikona. Posouzené
Zadosti jsou nyni ptedkladany zastupitelstvu méstyse Netvotice k rozhodnuti o potizeni nebo
nepofizeni konkrétnich diléich zmén jednotlivych Zadateld.

Posouzeni zadosti ¢.1

Zdeiika Klenorova (potizovatel zmény UP) uvedla, Ze se jedna o zadost manZeld S. a J. M.,
tykajici se pozemku parc.€. 751/3 o vyméte 800 m? v katastralnim tizemi Netvofice a jeho
zafazeni pro moZnou vystavbu rekreaéni nemovitosti. V soucasné dobé je k pozemku
pfivedena elektfina a kanalizace. Pozemek se nachézi v ochranném pasmu lesa u silnice
smérem na Vidrholec, kde se s vystavbou staveb pro rekreaci jiZ nepoéita. Z tohoto divodu
pofizovatel provéfeni této zmény nedoporuduje.

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse Netvorice projednalo ndvrh pana a pani 8. a J. M. na Pporizeni zmény
uzemniho pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi s
POFizenim zmény vizemniho pldnu.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 4 bylo schvaleno.

Posouzeni Zadosti &.2

Déle byla pofizovatelem pfedloZena k posouzeni Zadost spole¢nosti NIKASTAR s.r.o., ktera
se tykala pozemkd parcelni &islo 70, 71 a 72 v k.u.Netvofice. Potizovatel informoval, Ze
pozemky jsou soucésti zastav€ného tizemi obce. Podle platného tizemniho planu se jedna o
pozemky zafazené do ploch BV, kde jako hlavni vyuZiti jsou uvedeny rodinné domy a podle
regulativii nejsou bytové domy p¥ipustné. Zadatel o zménu navrhuje zmé&nu funkéniho vyuZiti
tak, aby zde bylo mozné umistit dvoupatrovy bytovy dim pro 8 bytovych jednotek, popiipadé
pro 6 bytovych jednotek + 2 komeréni prostory. Pozemky sice nejsou zasaZeny Zadnymi
zasadnimi limity, které by provéfeni ndvrhu na zmé&nu znemoznily, ale jedn4 se 0 nevhodné
feSeni naruSujici koncepci stanovenou platnym uizemnim planem. Potizovatel sdélil, Ze

z tohoto diivodu provéfeni ndvrhu na zmé&nu uzemniho planu nedoporuduje.

Ndavrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh spolecnosti s.r.o. NIKASTAR na PpoFizeni
zmény uzemntho plinu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi
s poFizenim zmény tzemniho pldnu. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni &. 5 bylo schvaleno.

Posouzeni Zadosti ¢.3

K posouzeni Zadosti Ing. D. B. na pofizeni zm&ny uzemniho planu Netvotice u pozemkové
parcely €islo 127 o vymeéfe 650 m? a &islo 41 o vyméte 1 625 m?, obé v katastralnim tizemi
Maskovice, pofizovatel uvedl, Ze podle katastru nemovitosti jsou ob& dv& parcely vedeny jako
zem&delsky pidni fond (ZPF) v druhu zahrada (I a V. t¥ida ochrany ZPF) a nachézi se na
zapadnim okraji obce. Podle platného uzemniho planu se v ptipadé pozemku parc.&. 127
jedna o pozemek zafazeny do ploch zemé&d&lskych — ornd piida NZo a v piipadé€ pozemku




parc.€. 41 do ploch smiSenych nezastavéného uzemi NS, kde hlavnim vyuZitim je krajinn4 a
pfirode blizka zelefi. Pofizovatel doporutuje zafazeni pozemku parc.&. 127 do ploch pro
bydleni BV a pozemek parc.€. 41 do zahrad - ZS jako navrh. Déale uvedla, Ze Zadatelka 74d4 o
zménu z diivodu, Ze se jedna o pozemky pod spoleénym oplocenim k rodinnému domu, jejich
zafazeni do ploch v rodinnych domech venkovskych. Z tohoto diivodu potizovatel
konstatuje, Ze 1ze doporu¢it navrh na provedeni této zmé&ny k provéfeni.

Navrh usneseni:

., Zastupitelstvo méstyse Netvorice projednalo névrh Ing. D. B. na pofizeni zmény vizemniho
pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a

souhlasi s pofizenim zmény vizemntho pldnu. Zaclenéni pozadavku Zadatele podmiriuje
Cdstecnou ithradou svého podilu ndkladii na jeji zpracovani z ditvodu, Ze tato zména je
vyvoldna jeho vyhradni potFebou.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrzZeli se 0
Usneseni €. 6 bylo schvileno.

Posouzeni Zadosti ¢.4

K posouzeni Zadosti pana Z. P. na ponzem zmény uzemniho planu Netvofice, tykajici se
pozemku parc.¢. 752 o vymere 1 975m? v k. 1. Netvotice, ktery je ve vlastnictvi Zadatele a
podle katastru nemovitosti je veden jako zem&d&lsky pidni fond v druhu orn4 pida v V.t¥d&
ochrany a nachézi se jihovychodnim smérem od obce bez pfimé navaznosti na zastavéné
uzemi pofizovatel uvedl, Ze podle platného izemniho planu se jedn4 o pozemek zafazeny do
ploch smiSenych nezastavéného tizemi NS, kde hlavnim vyuZitim je krajinna a piirodé blizka
zeleti. Jako podminéné pfipustné jsou zeméd&lské stavby pro zajisténi prvovyroby pro
zem&d&lstvi. Zadatel o zménu navrhuje zafazeni pozemku do ploch k rekreaénimu vyuZivani
— navrh na vystavbu objektu pro rodinnou rekreaci. Pofizovatel zkonstatoval, Ze prestoZe
pozemek neni vyjma ochranného pasma el. vedeni zasaZen Z4dnymi zasadnimi limity, které
by provéfeni navrhu na zménu znemoznily, z pohledu urbanistického se ale jedna o navrh
plochy ve volné krajing a s pfihlédnutim k § 18 stavebniho zdkona o ochrané nezastavéného
uzemi, a proto jej k provéfeni nedoporuduje.

Navrh usneseni:

., Zastupitelstvo méstyse Netvorice projednalo ndvrh pana Z. P. na poFizeni zmény vizemniho
pldnu Netvorice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a

nesouhlasi s porizenim zmény vizemniho pldnu. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 7 bylo schvileno.

Posouzeni Zadosti €.5

Co se tyka posouzeni navrhu pani H. Z. na pofizeni zmény uzemniho planu Netvofice, u
pozemkii parc. &. 477/12 o vyméfe 2 118m? a parc.£.210/14 o celkové vyméfe 33 667m? oba
v k. 0. Dunévice, které jsou ve vlastnictvi Zadatelky a podle katastru nemovitosti jsou

v pfipad€ pozemku parc.¢. 477/12 vedeny jako zem&d&lsky pidni fond ZPF v druhu trvaly
travni porost (III. a V. tfida ochrany) a v pfipadé pozemku parc.&. 201/14 jako zemé&dé&lsky
pldni fond v druhu omé pada (II. a IIL. tfida ochrany) pofizovatel uvedl, Ze Zadatelka 0 zm&nu
navrhuje zafazeni pozemki do ploch pro vystavbu rodinnych domi. Dale potizovatel
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konstatoval, Ze pfestoZe pozemky nejsou dotdeny zadnymi zésadnimi limity, které by
provéfeni navrhu na zménu znemoznily, je k provéfeni nedoporuéuje. Diivodem je v ptipadé
pozemku parc.¢. 201/14 poloha pozemku ve volné krajin& — rozpor s § 18 stavebniho zakona a
v piipadé pozemku parc.&. 477/12 vyskyt II. nejlepsi bonity ZPF, kterou je ve smyslu zakona
0 ochran€ ZPF moZné odejmout pouze v pfipads, Ze vefejny zajem na jejim odnéti pievysuje
vefejny zajem na jeji ochrang. Vystavba RD, navic ve stavu, kdy tizemni plén navrhuje pro
tuto funkei dostatek jinych vhodn&jsich ploch, vefejnym zdjmem neni. Dal¥i skuteénosti je
ust. § 55 odst. 4 stavebniho zikona, podle kterého 1ze navrh na vymezeni novych
zastavitelnych ploch provést pouze v pfipadé prokézani jejich potieby. Ze viech t&chto
diivodii pofizovatel provéfeni této zmé&ny nedoporuéuje.

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh pani H. Z. na pofizeni zmény uzemniho
pldnu Netvorice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi s porizenim
zmény uzemniho planu.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 8 bylo schvaleno.

Posouzeni zadosti £.6

U posouzeni navrhu pani L. K. na pofizeni zmé&ny uizemniho planu Netvofice, tykajici se
pozemku parc.€. 524/1 o vymefe 180m? v katastralnim tizemi Dunavice, ktery je ve
vlastnictvi Zadatelky a podle katastru nemovitosti je veden jako ostatni plocha — ostatni
komunikace nachazejici se v jiZni &asti sidla Vidrholec potizovatel uvedl, e tento pozemek je
podle platného izemniho planu soudasti ndvrhové plochy Z41 ugelové komunikace a je zde
navrzena z divodu zajisténi odpovidajiciho dopravniho p¥istupu k navrhové plose pro bydleni
Z42 a ke stavajici obytné zistavbe. Zadatelka o zmé&nu navrhuje zru$eni funké&ni plochy
dopravni infrastruktury, aby ¢ast pozemku parc.¢. 524/1 o délce cca 45 m (vychodné o pilife
elektro) mohla byt sloucena se statkem — plochou BV. Podle pofizovatele lze névrh na
provedeni této zmény doporudit k provéfeni.

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh pani L. K. na po¥izeni zmény sizemniho
pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zékona a souhlasi s poFizenim zmeény
uzemniho planu. Zaclenéni pozadavku Zadatele podmiriuje éastecnou vhradou svého podilu
ndkladii na jeji zpracovdni z diivodu, Ze tato zména je vyvoldna jeho vyhradni potrebou.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 9 bylo schvaleno.

Posouzeni Zadosti §.7

Dalsi navrh se tykal posouzeni nivrhu pani L. K. na pofizeni zmény tizemniho plénu
Netvofice u pozemku parcelni ¢islo 241/4 o vyméfe 7 622 m? v katastralnim tizemi Dunévice,
ktery je ve vlastnictvi Zadatelky a podle katastru nemovitosti je veden jako zemé&délsky plidni
fond ZPF v druhu trvaly travni porost (IV. a V. tfida ochrany ZPF). Pozemek se nachézi v
JiZni &asti sidla Vidrholec. Podle platného tzemniho planu je &4st pozemku soudasti navrhové
plochy pro bydleni oznagené Z42. Zadatelka 0 zm&nu navrhuje zménu funk&niho vyuziti z
plochy bydleni na plochu rekreace, ¢imZ by mélo dojit k legalizaci &erné stavby. Vzhledem k
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tomu, Ze stavba neni dot¢ena Z4dnymi limity, které by prov&feni této zm&ny znemoZziiovaly,
pofizovatel jeji provéfeni doporucuje.

Navrh usneseni:

»Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh pani L. K. na poizeni zmény vizemniho
pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a souhlasi s porizenim zmény
uzemniho planu. Zaclenént pozadavku Zadatele podmiriuje ¢dstecnou vihradou svého podilu
ndkladil na jeji zpracovdni z divodu, Ze tato zména je vyvoldna jeho vyhradni potfebou. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 10 bylo schvaleno.

Posouzeni Zadosti &.8

Dal$im bodem bylo posouzeni navrhu pana V. M. na pofizeni zmény uzemniho planu
Netvofice, ktery se tykd pozemek parc.&. 145/6 o celkové vyméie 29 710 m? v k. . Vietice a
je ve vlastnictvi Zadatele. Pofizovat uvedl, Ze podle katastru nemovitosti je pozemek veden
jako zemédélsky ptdni fond v druhu orn4 piida (ve IV a V t¥idg ochrany) a nachdzi se
severovychodné od sidla Vietice v bezprostfedni niavaznosti na jeho zastavéné tizemi. Podle
platného uzemniho plénu se jedna o pozemek zatazeny z&asti do plochy rezervy R4 vymezené
pro bydleni v rodinnych domech.

Zadatel o zm&nu navrhuje pievedeni plochy rezervy do ploch navrhovych pro vystavbu
rodinného domu. Pozemek neni zasaZen Zadnymi limity, které by provéfeni navrhu na zménu
znemozZnily. Pofizovatel uvedl, Ze ndvrh na zménu lze doporudit k provéfeni pouze za
pfedpokladu, Ze se v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona podati prokézat potiebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pofizovatel tak doporu¢uje provéteni navrhu zmény
za podminky vymezeni plochy pro vystavbu 1 RD.

Navrh usneseni:

»Zastupitelstvo méstyse Netvorice projednalo navrh pana V. M. na porizeni zmeény uzemniho
planu Netvorice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a souhlasi s poFizenim zmény
uzemniho planu. Zaclenéni poZadavku Zadatele podmiriuje cdstecnou vihradou svého podilu
nakladil na jeji zpracovani z divoduy, Ze tato zména je vyvoldna jeho vyhradni potrebou.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 11 bylo schvaleno.

Posouzeni Z4dosti &.9

U posouzeni navrhu spole¢nosti s r.0. JVM na pofizeni zmé&ny tizemniho planu Netvofice,
ktery se tyka pozemki parc. &. 74, 333/1 a 72 v k. 1. Vetice, které jsou ve vlastnictvi Zadatele
a podle katastru nemovitosti jsou vedeny v pfipad& pozemku parc.¢. 74 o vymé&¥e 1 726 m?
Jako zem&délsky piidni fond (ZPF) v druhu zahrada ve II1. t#d& ochrany ZPF; pozemku
parc.¢. 333/1 o vyméfe 244 m? jako ostatni plocha se zptisobem vyuZiti ostatni komunikace a
pozemku parc.¢. 72 o vyméfe 2 262 m? jako zemé&d&lsky piidni fond v druhu zahrada (M. a
IV. tfida ochrany ZPF) potizovatel konstatoval, Ze pozemky nejsou soutdsti zastavéného
zemi obce a de facto na néj ani bezprostfedn& nenavazuji, lze je oznatit za volnou krajinu.
Podle platného tizemniho planu se jedna o pozemky zatazené do ploch smiSenych




nezastavéného uzemi NS, kde hlavnim vyuzZitim je krajinna a p¥irodé blizks zeleii. Jako
podmin&neé piipustné jsou zemé&dglské stavby pro zajisténi prvovyroby pro zem&dlstvi.
Zadatel 0 zm&nu navrhuje pfevést pozemky do ploch pro bydleni — stavbu rodinnych domg.
PiestoZe pozemky nejsou zasaZeny zadnymi zasadnimi limity, které by prové&feni navrhu na
zménu znemoznily, s ohledem na polohu pozemkil ve vztahu k zastavénému tzemi sidla, dale
s pfihlédnutim k § 55 odst. 4 stavebniho zakona o prokazovani potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch a k § 18 stavebniho zakona o ochrang nezastavéného tzemi, pofizovatel
proveéfeni zmény nedoporuduje.

Navrh usneseni:

» Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh spolecnosti s r.o. JVM na poFizeni zmény
uzemniho pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi

s porizenim zmény uzemniho pldnu “,

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 12 bylo schvileno.

Posouzeni Zadosti ¢.10

U tohoto posouzeni ndvrhu spoleénosti s r.0. JVM na potizeni zmeny uzemniho planu
Netvofice, ktery se tykd pozemku parc. &. 145/7 o vyméte 9 037 m? v k. 1. Vetice, ktery je ve
vlastnictvi Zadatele a podle katastru nemovitosti je veden jako zeméd&lsky pidni fond (ZPF)
v druhu omé plda (IV. a V. tiida ochrany ZPF) pofizovatel uvedl, Ze podle platného
tizemniho planu se jedna o pozemek zatazeny do ploch rezervy R 3 uréené pro plochy
obcanského vybaveni — t&lovychovna a sportovm zatizeni (OS). Zadatel 0 zménu navrhuje
¢ast pozemku o rozmérech cca 55x35 m? ptevést do ploch OS za tigelem vystavby tenisového
kurtu. Pozemek bezprostfedné navazuje na zastavéné tzemd sidla a podle platného tzemniho
plénu neni dotten Zadnymi limity, které by provéfeni navrhované zmény znemoZnily. Podle
pofizovatele 1ze tedy ndvrh na zm&nu doporuéit k provéteni.

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh spolecnosti s r.o. JVM na poFizeni zmeény
uzemniho pldnu Netvorice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zékona a souhlast

s porizenim zmény vizemniho planu. Zaclenéni poZadavku Zadatele podmitiuje cdstecnou
thradou svého poa’zlu ndkladii na jeji zpracovani z diivodu, Ze tato zména je vyvoldna jeho
vyhradni potiebou.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢&. 13 bylo schvileno.

Posouzeni Zadosti &.11

Posouzeni ndvrhu pani D. D. na pofizeni zmény dizemniho plénu Netvofice, ktery se

tyka pozemk parc. €. 103/2 o vymeéfe 3 786 m? a parc.¢. 102/1 o vymsfe 11 m? v
katastralnim uzemi Maskovice, které jsou ve spoluvlastnictvi Zadatelky a podle katastru
nemovitosti jsou vedeny v pfipadé pozemku parc.&. 103/2 jako ostatni plocha — jin4 plocha a
v piipad€ pozemku parc.&. 102/1 jako ostatni plocha — neplodné ptida a nachézi se na
jihovychodni okraji sidla Maskovice v ndvaznosti na vymezené zastavitelné Gizemi,
pofizovatel konstatoval, Ze podle platného uzemniho planu se jedna o pozemky zafazené do
ploch zem&d&lskych — trvaly travni porost NZt. Zadatelka o zmé&nu navrhuje pfevedeni
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pozemki do ploch néavrhovych pro vystavbu rodinnych domt. Potizovatel déle uvedl, Ze
pozemek neni zasaZen Zadnymi limity, které by provéfeni navrhu na zmé&nu znemoznily.
Navrh na zménu by ale bylo mozZné doporucit k provéfeni pouze za predpokladu, Ze se v
souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona podafi prokézat potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, coZ s ohledem na skute&nost, Ze v platném tizemnim plénu je vymezen
dostatek vhodnéjsich ploch, které navazuji bezprostfedné na zastavéné izemi, neni realné
dalf roz3ifeni. Pofizovatel tak prové&feni navrhované zmény nedoporutuje.

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh pani D. D. na po¥izeni zmény izemniho
pldnu Netvorice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi s poFizenim
zmény uzemniho planu.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 14 bylo schvileno.

Posouzeni 7adosti &.12

T'u posouzeni navrhu pana V. K. na pofizeni zmé&ny tizemniho planu Netvotice, ktery se tyka
pozemk(i parc. &. 103/2 o vyméfe 3 786 m? a parc.&. 102/1 o vymsfe 11 m? v katastralnim
tizemi Maskovice, které jsou ve spoluvlastnictvi Zadatele a podle katastru nemovitosti jsou
vedeny v ptipad€ pozemku parc.¢. 103/2 jako ostatni plocha — jina plocha a v p¥ipadé
pozemku parc.¢. 102/1 jako ostatni plocha — neplodna piida a nachézi se na jihovychodni
okraji sidla Maskovice v ndvaznosti na vymezené zastavitelné izemi, pofizovatel konstatoval,
Ze podle platného tizemniho planu se jedna o pozemky zafazené do ploch zem&d&lskych —
trvaly travni porost NZt. Zadatel o zm&nu navrhuje pfevedeni pozemki do ploch navrhovych
pro vystavbu rodinnych domd. I kdy? pozemek neni zasazen Zadnymi limity, které by
provéfeni navrhu na zménu znemoznily, tak ndvrh na zménu by bylo moZné doporugit

k provefeni pouze za pfedpokladu, Ze se v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona podafi
prokézat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, coZ s ohledem na skutegnost, Ze

v platném tzemnim planu je vymezen dostatek vhodngjsich ploch (navazujicich
bezprostfedné na zastavéné tizemi) neni redlné. Potizovatel tak provéfeni navrhované zmény
nedoporucuje.

Navrh usneseni:

»Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh pana V.K. na po¥izeni zmény iizemniho
Dldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi s poFizenim
zmény uzemniho pldanu.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 Zdrzeli se 0
Usneseni ¢. 15 bylo schvileno.

Posouzeni zadosti ¢.13

U posouzeni spole€ného névrhu JUDr. O. V. a Ing. J.V., CSc., doplnény Zidosti novych
vlastnikd v pfipad¢ pozemk parc. &.82/3, 82/6 a 88/1 pani L., Ing. J. V. a Ing. J. V. ze dne 15.
1. 2021 a nasledn& Zadosti ze dne 29. 4. 2021 na pofizeni zmény izemniho planu Netvofice se
pofizovatel zabyval vyhodnocenim navrhu pouze k pozemkiim uvadénym v dopln&né Zadosti
ze dne 29. 4. 2021, kde Zadatelé jako spoluvlastnici potvrdili i svou finanéni u€ast na zméng
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tzemniho planu dle § 55a odst. 2 pismen f) stavebniho zékona. Pozemkové parcely &islo
85/15, 16, 17,18,19 a 86/7 a 88/2 uvadéné v Z4dosti ze dne 15. 2. 2021 se nachazeji u silnice
(pozemek parc.¢. 88/2) a ostatni se silnici II tfidy &. 105 smé&rem k Netvoficim ve volné
krajin€ a jejich navrh na vyuzZiti by byl v rozporu s § 18 stavebniho zikona o ochrané
nezastavéného Uzemi a volné krajiny.

Pozemkové parcely ¢islo 82/3 o celkové vymefe 20 561 m? (IL. a V. t¥ida ochrany ZPF); ¢islo
82/6 o vymefe 13 065 m* (IL., IIL. a V. t¥ida ochrany ZPF); &islo 82/16 o vyméfe 548 m? (I a
V. tfida ochrany ZPF) a &islo 88/1 o vymefe 1 453 m? (I1I. tfida ochrany ZPF) v katastralnim
uzemi Maskovice jsou ve spoluvlastnictvi Zadatelii a podle katastru nemovitosti jsou vSechny
vedeny jako zemé&d€lsky pldni fond (ZPF) v druhu trvaly travni porost a nachézi se vychodné
od sidla Maskovice. U pozemku parc.¢. 82/16 jsou v katastru nemovitosti evidovani jeste
dalsi spoluvlastnici. Podle platného izemniho plénu se v ptipadé pozemki parc. €. 82/16, 82/3
a 82/6 jednd o pozemky zafazené z&asti do zastavitelné plochy pro bydleni oznadené jako Z8.
Zbyvajici ¢ast pozemki a pozemkova parcela &islo 88/1 je pak soudasti ploch zemédélskych —
trvaly travni porost NZt. Zadatelé o zmé&nu navrhuji rozifeni zastavitelného tuzemi pro
bydleni a v ptipadé pozemku parc.&. 88/1 pro ob&anské vybaveni. S ohledem na skuteénost,
Ze n€které pozemky se nachézeji na II. tfid€ ochrany ZPF, kterou lze odejmout pro pouze ve
vefejném zdjmu a dile s ptihlédnutim k § 55 odst. 4 stavebniho zakona podle kterého je tfeba
pfi vymezovéni daliich zastavitelnych ploch prokazovat pottebu na jejich vymezeni, coZ

s ohledem na skute¢nost, Ze v platném tizemnim plénu je vymezen dostatek vhodnéjsich ploch
neni realné, pofizovatel provéfeni navrhované zmény nedoporucuje.

Navrh usneseni:

»Zastupitelstvo méstyse Netvorice projednalo spolecny navrh pani L., Ing. V. a Ing. V., na
porizeni zmény izemniho pldnu NetvoFice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a
nesouhlasi s poFizenim zmény vizemniho pldanu.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni €. 16 bylo schvileno.

Posouzeni Zadosti &.14

Co se tyka posouzeni spoleéného navrhu pani Ing. Z. J. a pana J. H. na potizeni zmény
uzemniho planu Netvofice, ktery se tykd pozemkové parcely &. 337 o vyméfe 1 725 m? v
katastralnim izemi Tuchyng, kter4 je ve vlastnictvi pana Hodinky a podle katastru
nemovitosti je vedena jako zem&d&lsky ptdni fond v druhu pozemku orna puda, pfi¢emz
mensi neZ polovi¢ni &ast je vedena ve II. t¥id& ochrany (2.nejlepsi bonitné pidng ekologicka
jednotka) a nachazi se ve stfedni &asti sidla Lhota, pofizovatel uvedl, Ze podle platného
izemniho planu se jednd o pozemek zafazeny do ploch zem&d&lskych — orn4 piida NZo.
Zadatelé 0 zménu navrhuji pfevedeni ¢asti pozemku do ploch navrhovych pro vystavbu
rekreaci RI. Pozemek je zhruba do své poloviny dot&en ochrannym pasmem (OP) lesa. V jeho
zbyvajici Casti, nedotéené OP lesa se pak nachézi na nejlepsich bonitn& pidnich ekologickych
jednotkach (BPEJ) ochrany zem&d&lského plidniho fondu (1. a II. t¥ida ochrany), které lze
odejmout pro pouze ve vefejném zajmu. Z vyse uvedenych divodii pofizovatel provéfeni této
zmény nedoporuduje.




Navrh usneseni:

» Zastupitelstvo méstyse NetvoFice projednalo ndvrh Ing. Z. J. a pana J. H. na poFizent zmény
uzemniho pldnu Netvofice a podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona a nesouhlasi s
PpoFizenim zmény uzemniho planu. “

Vysledek hlasovani: Pro 9 Proti 0 ZdrZeli se 1
Usneseni €. 17 bylo schvileno.

Navrh usneseni:

»ZM rozhodlo v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 stavebniho zdkona zaradit do zmény ¢, 2
uizemniho pldnu Netvotice Zddosti navrhovatelii ¢islované jako pFiloha ¢.3,6,7,8,10 s tim, Ze
podmifiyje zafazeni poZadavku jednotlivych Zadatelii do zmény vihradou podilu néklads; na
Jjeji zpracovani. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 18 bylo schvaleno.

Bod 6 — Zprava finanéniho vyboru

Predsedajici k tomuto bodu uvedla, Ze rada mé&styse pfedlozila v rozeslanych podkladech
zastupitelstvu zpis ze schiize finanéniho vyboru, ktera se uskute¢nila 24.5.2021 a predala
slovo €lenovi finanéniho vyboru Be. Miroslavu Ceskému, aby pttomné informoval o
jednotlivych bodech uvedenych ve zpravé finanéniho vyboru.

Na védomi:
»ZM bere na védomi zprdvu finanéniho vyboru &j. FV — 01/2021 ze dne 24.5.2021.

Bod 7 - Zavéreény ucet méstyse za rok 2020

Hlavni ucetn{ Petra Burdova konstatovala, Ze rada m&styse predklada zastupitelstvu navrh
zav€reéncho uctu méstyse za rok 2020. Uvedla, Ze navrh zavéreéného uiétu byl na tFedni
desce méstyse zvefejnén dne 18.5.2021 a v dobé jeho projednavani v zastupitelstvu je stile na
fedni desce zvefejnén. Zavéregny titet byl spolu s udetni zavérkou predmétem kontroly
finanéniho vyboru, o které informoval v ptedchozim bodé jeji &len Be. Miroslav Cesky.
Dale uvedla, Ze vzhledem k obséhlosti tohoto dokumentu nebyly zastupitelim podklady k
tomuto bodu jednéni zaslny v rozeslanych podkladech, ale bylo nutné se pomoci uvedeného
odkazu proklikat az na web méstyse, kde bylo moZné najit plné znéni dokumentu zaveéreény
Gcet m&styse za rok 2020. Zavéredny Gidet obsahuje zhodnoceni celého finanéniho
hospodateni obce za rok 2020. Dale konstatovala, Ze na zékladé vysledki piezkoumani
hospodafeni provedeného auditory Krajského ufadu Sttedogeského kraje, odboru interniho
auditu a kontroly a zapisu ze schiize finanéniho vyboru, rada méstyse doporucuje
zastupitelstvu schvalit tento navrh usneseni.
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Navrh na usneseni:
»ZM schvaluje zdvérecny icet méstyse za rok 2020 s vyjddrenim souhlasu s celorocnim
hospodarenim bez vyhrad. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrzZeli se 0
Usneseni ¢. 19 bylo schvaleno.

Bod 8 - Utetni zavérka méstyse za rok 2020

K tomuto bodu hlavni ucetni Petra Burdova uvedla, Ze rada méstyse ptedklada zastupitelstvu
Getni zavérku méstyse za rok 2020. Uletni zévérka je na ufedni desce meéstyse zvefejnéna

v ramei zavéreCného iCtu méstyse, ktery byl zvefejnén dne 18.5.2021. I uletni zavérka spolu
se zavéreCnym uctem byla pfedmétem kontroly finanéniho vyboru ze dne 24.5.2021.
Konstatovala, Ze na zdklad¢ vysledki pfezkoumani hospodateni provedeného auditory
StfedoCeského kraje a zapisu ze schiize finanéniho vyboru, rada méstyse doporuduje

ke schvéleni tyto ndvrhy usneseni.

Navrh usneseni:

»ZM konstatuje, Ze projednalo ndvrh vicetni zavérky méstyse Netvorice za r. 2020. ZM
nezjistilo, Ze by ucetni zdvérka neposkytla v rozsahu pfedloZenych podkladii v souladu s § 4
vyhldsky ¢ 220/2013 vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace iicetni
Jednotky.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni €. 20 bylo schvileno.

Navrh usneseni:
.» ZM schvaluje icetni zavérku méstyse NetvoFice za rok 2020.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni €. 21 bylo schvaleno.

Navrh usneseni:
»ZM schvaluje prevedeni vysledku hospodareni ve vysi 6.078.256,11 K¢ v r. 2021 na ticet 432
- vysledek hospodareni predchdzejicich i¢etnich obdobi. *

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZzeli se 0
Usneseni €. 22 bylo schvileno.

Navrh usneseni:

»ZM konstatuje, Ze o schvadleni ticetni zdvérky méstyse Netvorice za rok 2020 bude
vypracovan ,, Protokol“, ktery bude nejpozdéji v terminu do 31.7.2021 odesldn do

Centrdlniho systému ticetnich informaci stdtu podle technické vyhldasky o vicetnich

zaznamech. *
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Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 23 bylo schvaleno.

Bod 9 — Rozpoctova opatieni

Hlavni G¢etni Petra Burdova zastupitelim poskytla informace o provedenych rozpo&tovych
opatfenich, ktera byla provedena radou méstyse, a to v obdobi 1.1.2021-31.5.2021. P¥ijmova
Cast rozpodtu byla zvySena o Castku 5 296 928,- K& a vydajova &ast rozpo&tu byla navysena o
7 101 400,- K¢&.

Na védomi:
»ZM bere na védomi zprdvu vicetni méstyse (sprdvce rozpoctu) o rozpoctovych opatienich
provedenych radou méstyse za obdobi od 1.1.2021-31.5.2021.

Dalsi informace hlavni tcetni se tykaly plnéni rozpo&tu méstyse k 31.5.2021 a stavu
penéZnich prostfedkti na bankovnich u¢tech k 31.5.2021:

Pfijmy po konsolidaci: 10 150 865,91 K¢&
Vydaje po konsolidaci: 9391 981,08 K¢&
Saldo: 758 884,83 K¢
Zustatek zakladniho b&Z.uétu u Ceské spofitelny k 31.5.2021 : 21 836 664,77 K¢
Zistatek G¢tu u Ceské narodni banky k 31.5.2021; 4 053 823,20 K¢
Zustatek Gétu ,,stoéné“ u Ceské spofitelny k 31.5.2021: 592 512,71 K¢
Zustatek nesplaceného tivéru na kanalizaci a COV k 31.5.2021: 27 384 465,45 K¢

Na védomi:
»ZM bere na védomi zprdvu iicetni méstyse (sprdvce rozpoctu) o plnéni rozpoétu méstyse a
stavu penéznich prostiedki na bankovnich uctech k 31.5.2021."

Déle hlavni u€etni Petra Burdové uvedla, Ze je zastupitelstvu ptedkladan navrh rozpo&tového
opatieni £.7/2021, a to navy$eni § 3399 6122 o &astku 70 000,- na osvétleni vanoéniho stromu
a § 6171 5166 na pravni sluzby o ¢astku 30 000,- K& a spolu se starostkou a mistostarostkou
vysveétlily divody navySeni vydajové stranky rozpodtu. Poslednim navrhem na zm&nu byl
presun &astky 1 000 000,-K& z § 2219 na § 3421. Castka bude pouZita na oploceni
fotbalového hfisté v&. sité a vjezdovych vrat.

Zastupitel M.Cép: Byla konkurenéni nabidka?

Mistostarostka: Ano, byla. Cenové nabidky se pohybovaly prakticky ve stejné relaci.
Rozhodli jsme se pro firmu, od které mame vanocni osvétleni na sloupech, a kter jako jedina
nam byla ochotna slevu poskytnout i po terminu ukondeni slevové akce, tj. a% po pfipadném
schvéleni dne$nim zastupitelstvem.

Navrh usneseni:
.»ZM schvaluje rozpoctové opatieni & 7/2021.
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Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZelise 0
Usneseni ¢. 24 bylo schvaleno.

Bod 10 - Aktualizace Programu rozvoje méstyse NetvoFice na obdobi 2019 - 2025

Pfedsedajici sdé€lila ptitomnym zastupiteltim, Ze strategicky dokument Program rozvoje
méstyse Netvofice na obdobi 2019 - 2025 byl schvélen zastupitelstvem méstyse dne 15.dubna
2019. Tento dokument formuluje strategii rozvoje celé komunity, jejiho fungovani i rozvoje
celého Gzemi. Vzhledem k tomu, Ze strategicky plan je dlouhodoby dokument, ktery se
pribézné dopliiuje a aktualizuje minimalng jednou roéng, tak p¥i kazdé této zmeéné dochézi k
aktualizaci strategického dokumentu, pfi kterém se oznaéi zrealizované projekty, zmé&ni
terminy realizace n€kterych projektl dle aktuélniho vyvoje a doplnény jsou nové proj ekty.

V soucasné dobé byly doplnény tyto projekty:

1.2.6. Oprava mistni komunikace v osadé Lhota

1.3.2. Oprava interiéru dome&ku u muzea

1.3.5. Rekonstrukce oplocent, tribuny a zdzemi pro sportovce, které jsou soudasti fotbalového
aredlu

2.1.4. Modernizace a opravy ugeben nebo spole¢nych prostor zZ8 aMS$

2.1.5. Oprava oploceni kolem arealu ZS z ulice Skolni

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstyse NetvoFice schvaluje aktualizovany Program rozvoje méstyse
Netvorice na obdobi 2019 — 2025. “

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 25 bylo schvileno.

Bod 11 - Stavebni prace a vybaveni MS Netvorice

Pfedsedajici informovala zastupitele, Ze vzhledem k nutnosti provedeni stavebnich uprav,
tykajici se pokladky nové podlahy v jedné t¥id& matefské $koly, doglo k domluvé s feditelkou
Mateiske Skoly, Ze na tuto akci zazadame o spolufinancovéni prostiednictvim MAS Posazavi
z dota¢niho titulu Program rozvoje venkova &lanek 20, Kulturni a spolkova zafizeni véetnd
knihoven, Matefské a Zékladni $koly. Jedna se o vymé&nu starého linolea za vinylovou
podlahu v u¢ebné, jidelng a loznici. Déle bude nahrazen stivajici koberec kobercovymi
Ctverci v herné. Dojde k ndkupu nabytku a vybaveni. Celkové predpokladané naklady na
celou akei €ini 185 961,- K& v&. DPH. Vy3e dotace 80%, podil vlastnich zdroj 20%.

Navrh usneseni:

»ZM NetvoFice schvaluje spolufinancovdni projektu ,, Stavebni préce a vybaveni MS
Netvorice“. Celkové predpoklddané ndklady 185 961,- K¢ vé. DPH. Vyse dotace 80%, podil
viastnich zdrojii 20%.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni &. 26 bylo schvileno.
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V 19:05 opustila zaseddni KateFina RouSarovd, zdpis v té dobé poFizuje Ivana Fulinovd.
Bod 12 — Zamér prodeje ¢asti pozemku parc.&. 39 o viméie 456 m? v k... Maskovice

Predsedajici k tomuto bodu uvedla, Ze RM tento zdmér prodeje predklads ke schvaleni
zastupitelstvu. Popsala, Ze po zméné vlastnika nemovitosti &.p. 12 v k.u. Maskovice byla
obnovena jednani ve v&ci odprodeje &4sti pozemku parc.. 39, ktery je ve vlastnictvi m&styse,
a ktery pfiléhd k uvedené nemovitosti. Sougasné s tim se jednalo i o odkoupeni &asti pozemku
parc.&. 43 o vyméfe 26 m?, ktery je ve vlastnictvi majiteld ¢€.p.12 tak, aby doslo k rozsiteni
stavajici i¢elové komunikace parc.€. 35, coZ je dlouhodobg nasim zdmérem. V soudasné dob&
Je komunikace velmi izk4 a v&t3i auta jako napt. technické sluzby, nakladni vozy atd. maji v
tomto tseku problém s priijezdem. Svoz odpadu z nemovitosti nachazejicich se v této oblasti
neni moZné svazet Technickymi sluzbami, nebot’ se zde jejich svozovy viiz nevyto¢i a musi
byt tak zajist'ovan pracovniky méstyse.

Zamér koupe se nevyvésuje, takZe koupi bude schvalovat zastupitelstvo méstyse aZ na svém
prisStim zased4ni, kdy bude odhadcem stanovena cena za predmétné &asti uvedenych
pozemki. Nyni se bude schvalovat pouze zvefejn&ni zaméru prodeje &asti pozemku parc.¢.39
v k.. Maskovice.

V 19.08 se zastupitelka KateFina Rousarovd vrdtila na zasedani.

Navrh usneseni:
»ZM schvaluje zveFejnéni zdméru prodeje ¢dsti pozemku parc.¢. 39 v k. 4 Maskovice o vymére
456 m’, ktery je ve viastnictvi méstyse. “

Vysledek hlasovini: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 27 bylo schvaleno.

Bod 13 - Obecné zivazna vyhliska méstyse Netvorice €.3/2021 o mistnim poplatku za
uzivini vefejného prostranstvi

Predsedajici sdélila pfitomnym, Ze doslo k ipravé znéni obsahu OZV o mistnim poplatku za
uZivani vefejného prostranstvi v souladu s doporu¢enim Ministerstva vnitra, a to v:

CL 3 - Vetejné prostranstvi — zmé&na textace

Cl. 7 - Osvobozeni - vyjmuto

Navrh usneseni:
»ZM schvaluje Obecné zdvaznou vyhlasku méstyse NetvoFice & 3/2021 o mistnim poplatku za
uzivdni verejného prostranstvi.

Vysledek hlasovani: Pro 10 Proti 0 ZdrZeli se 0
Usneseni ¢. 28 bylo schvaleno.

V 19:11 opustila zasedani zastupitelka vana Fulinova
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Bod 14 - Organiza¢ni zileZitosti, zpravy o finnosti méstyse
Pfedsedajici informovala pfitomné o d&ni v méstysu:

— v soucasné dob€ probihd vymeéna svétel vefejného osvétleni. Pouze v ulici Zahradni
budeme muset provést i vyménu celych stozar lamp, ale to bude provedeno v delim
¢asovém horizontu. RovnéZ probéhne vyména vefejného osvétleni na h¥isti, kterym se
osvétluje Sidlisté I. Také na Sidlisti II dojde k vyméng, a to v ramci projektu opravy
komunikace a budou se zde p¥idavat i osvétleni k prechodu.

V 19:13 se vratila na jednani zastupitelka Ivana Fulinovd

— dale doglo k dokonéent projektu ,,Uprava vefejného prostranstvi v Dunéavicich., ktery
byl od samého za¢atku konzultovan s mistnimi ob&any, aby byl realizovan podle jejich
potfeb. Be€hem realizace dolo k mensim zm&nam oproti plivodnimu planu. Vzniklo
tam 1 hfiSt€ na nohejbal a mi€ové hry, proto byly doobjednény ty&e na upevnéni sit& a
samotna sit’. V nejbliz¥i dob& budou ty&e instalovany.

— dal§im dokonéenym projektem je projekt ,, Workoutové hiisté“. U tohoto projektu
doslo téZ k men3im zm&ndm jako je napf. jeho umisténi. H¥it& je hojné vyuZivano, za
to jsme radi. PfemySlime o umisténi kamerového systému, aby se predeslo niceni
hiisté.

— dobrou zprivou je, Ze jsme obdrZeli oznamenti, Ze Ministerstvo kultury CR podpotilo
nas projekt ,,Otevieni nové expozice Méstského muzea v Netvoticich“. Vyse podpory
¢ini 752 000,- K&, celkové naklady projektu jsou 1 190 447,- K&. Mame jiz
vysoutéZenou firmu, ktera vytvoi novou expozici, jejiz hlavni dominantou bude
tynecka kamenina. K muzeu poskytla informace i mistostarostka. Sdélila ptitomnym,
Ze firma, kter4 realizaci expozice vyhrala, se specializuje na podobné projekty, nejen
tady v Cechéch, ale i po celé Evropg, tudiZ je ptesvédéena, Ze vie probéhne bez
komplikaci. Do interiéru je zakomponovano veskeré vybaveni, které jsme ziskali
darem ze Zidovského muzea v Praze. Realizace musi byt provedena do konce fijna
2021. BohuZel se nyni potykdme v muzeu s plisni na schodiiti, ale pracujeme na jejim
odstran€ni. VE&tme, Ze v ptistim roce budou vystavni prostory v Lpatie jiz otevieny
vefejnosti.

— piedsedajici déle sdélila pfitomnym, Ze z programu rozvoje venkova byly podany dvé
Zadosti na dotaci, a to na vybaveni §kolni kuchyné v celkové &astee 605 000,- K&,

z EehoZ vyse dotace je 484 000,- K&. Druhym projektem je vyména podlahové krytiny
anové vybaven] v jedné tfid& MS v celkové &astce 185 961,- K¢, z toho vyse dotace
¢ini 148 768,- K&. Oba projekty byly dota&né podpoteny, realizace prob&hne b&hem
1éta.

— byla podéna Z4dost o dotaci na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Jedna se o projekt,
jehoZ realizaci by doSlo k navy3eni parkovacich mist na Sidlisti II, opravé komunikace
a chodniku. V sou¢asné dob& mame zpracovan projekt a stavebni povoleni. Pokud od
vySe uvedeného ministerstva dotaci neziskdme, mtizeme podat Zadost znovu nebo
vyuZijeme narokovou dotaci z KU Stfedogeského kraje. O tom ptipadné rozhodneme
na dal§im zasedani zastupitelstva.

— bylo zahdjeno jednani s Arcibiskupstvim prazskym o beziplatném ptevodu hibitova a
pfilehlych pozemkii do vlastnictvi méstyse. Podminkou je souhlas ptedstavitele
farnosti Mgr. V., ale ten ndm jiZ pfedb&Zny souhlas dal. Nyni podime pisemnou
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Zadost. Chceme pozemky pod hibitovem a pfilehlé pozemky nad hibitovem, se
kterymi je v uzemnim planu je poditano na rozsiteni hbitova. Tady bychom chtéli v
budoucnu vybudovat diistojné misto k rozloudeni, napt. rozptylovou loucku a
kolumbérium. Déle se snaZi nadi zamé&stnanci vysekavat travu mezi hroby ze vsech sil,
ale za sou¢asného pocasi trava roste rychleji, neZ jsme schopni ji sekat.

— Pfedsedajici uvedla, Ze byla na jednani s namé&stkem Hasi&ského zachranného sboru
Stfedoceského kraje, aby se n&jakym zplisobem pokroéilo v fefeni hasiéského auta pro
sbor dobrovolnych hasicii, protoZe stavajici auto jiZ nevyhovuje. Dali informace
k tomu sdélil zastupitel Be.Mirek Cesky. Uvedl, Ze auto, které pouziva sbor
dobrovolnych hasi¢li bylo pouZitelné jen na uréitou dobu a ta jiZ, bohuzel, uplynula.
Bylo nam pfislibeno auto z roku 2009, které je podstatné mlad$i nez stavajici auto, a
mélo by tedy n€jaky ten rok vydrzet. Bylo by dobré v budoucnosti ptemyslet o koupi
nového auta pro sbor dobrovolnych hasi¢i. V soudasné dobé se daji hasitska auta
pofidit i z dota¢niho titulu. Auta sboru dobrovolnych hasi&d jsou vyrobena v roce
1979 a 2006.

— pfedsedajici pozvala v8echny piitomné na sobotu 19.6.2021na fotbalové htiste, kde
prob&hne oslava Dne déti. Pro déti je pFipraven bohaty program.

= o se tyka letodni pouti, tak ta by mé&la prob&hnout standartng, a to v terminu 13.-
15.8.2021

Bod 15 - Diskuze

Pan A.T.: na ulici RGZova se trochu zapomina, je tam problém s dopravou.

Starostka: Ano, vime o tom. Resili jsme s Policii CR nepfiméfenou rychlost a prijezd
nékladnich automobild. BohuZel, nektefi ob&ané pouZivaji tuto ulici jako objizdnou trasu, aby
se vyhnuli semaforim v ulici Hrubinova. A dle tam samozfejmé vozi rodie svoje déti do Z$
a MS.

Pan A.T.: nejde mi o to, Ze rodi¢e vozi déti do Skoly, problém je prost& v rychlosti. Chodniky
se u nés délat nebudou? Nasi ulici chodi d&ti z MS na prochazky, ten vysypany §térk

z krajnice odlétava, kdyZ n€kdo jede vysokou rychlosti. Bylo by mozné n&jakymi dostupnymi
prostfedky omezit rychlost? Je mozZné instalovat dopravni znatky anebo zpomalovaci pasy,
které by byly, za m&, idealni.

Starostka: chodniky se délaji pouze podél krajskych komunikaci, mistni komunikace
chodniky nemaji. Vyjimkou je ulice Zahradni a Zépadni. Neni problém dofesit zpomalovaci
pasy, ale musite si to v8ichni v ulici odsouhlasit. Stdv4 se totiZ, Ze po instalaci pasu si chodi
obyvatelé st€Zovat na jejich hlu¢nost. Pozaddme Policii CR o umisténi znaky s omezenim
rychlosti. Dopravni znaCeni ale musi schvalit policie a silniéni spravni Gfad.

Pan J.H.: Ano, je pravda, Ze pasy jsou hluné. Ale problém je to kameni, které je nasypano u
krajnice, a které z t¢ silnice pii rychlé jizd& odlétava, takZe neni kudy jit. Navic v ulici bydli
sami star$i lidé.

Starostka: uzavirdm téma silnice RiiZové, domluvim schiizku s Policii CR, abychom
projednali moZnosti dopravniho omezeni. Nahradime kameni recyklatem. Pan A.T. piinese
podpisy viech obyvatel z ulice RiZova, Ze souhlasi s p¥ipadnym umist&nim zpomalovacich
past.

Pan J.8.: Cht&l jsem se zeptat ohledné Vidrholce, t&ch 50 m ochranné pasmo od lesa platilo i
tenkrat? Ty domy, co tam jsou nejsou zkolaudovany?

Starostka: Stavajici nemovitosti mé&ly vyjimku. Stavély se podle tehdy platného tzemniho
planu.

Pan J.S.: U Sykorii to pekafstvi se zamitlo, co tam teda bude?
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Starostka: Nezamitlo, nepovolil se pouze poZadavek na vybudovéni 8 bytii, budou tam mit 4
byty a 2 komeréni objekty.

Pan J.8.: Kanél na chodniku u vjezdu na mtj pozemek, nyni pfi opravé najezdi, ma jiny
spad? Nikde jsem takovy najezd ze silnice nevidél, po celé vesnici neni tak vysoky, jako u
mé. AZ zapr$i, tak tam bude zistavat voda. Bylo mi fe€eno, Ze si na svoje naklady musim
pfivést trubku.

Starostka: Pokud vim, bylo to s Vami feSeno individualng, protoZe s kaZdym se fesi sklony
najezdi. Nezapomeiite, Ze tam pfijde je$té jedna vrstva vozovky.

Mistostarostka: Byli jsme u Vas s projektantem, ktery Vam sdélil, Ze najezd je vsouladu s
piedpisy.

Starostka: Je§t€ Vas navstivime s projektantem a vie dofesime.

Zastupitel P. Bron: Dest'ova kanalizace na Vasi strang je v potadku, byla opravend, rovné
byly opraveny dest'ové vpusti. Jednotlivé se budou muset fesit detaily jako napt. odvodnéni
vjezdi. K tomu ptizveme projektanta.

Pan J. H.: Diky vasi snaze uz vypadame jako vesnice, za to vam velky dik. Dékuji za vSechny
projekty, které jste provedli.

Pan J. V.: Ja jsem taky rad, Ze se tady n&co d&je. Nebydlime tu dlouho, ale vidime, Ze se tady
neustale pracuje. Jsem tady proto, Ze kdyz se kaci les, nemusi 1état tisky, coZ se bohuZel v
naSem pfipadeé stalo. Jedna se mi o Hrubinovu ulici - autobusovou zastavku. Proé se u n&koho
preferuje osobni jednani a u né€koho ne?

Starostka: Osobni jednani probih4 u vech ob&ani.

Pan J. V.: Za celou dobu, co se zastavka v Hrubinové ulici projektuje, u nas nikdo nebyl. Jak
je to moZné?

Starostka: Povidejte, pane Vedrale, dle jednaciho f4du méte na Va$ ptisp&vek 10 minut.

Pan J. V.: 10 minut? Cekal jsem, Ze budete shovivav&jsi. Ze Vs budu moci informovat o
problému, se kterym jsem pfiel, kdyZ jste zamitli mimofadné zasedani.

Starostka: Mimotadné zasedani zastupitelstva neexistuje. VZdy jsou pouze fadn4 zased4ni a ta
jsou vzdy vefejna. TakZe bud’ jsou vefejnd zasedani, kam ma vidy pfistup vefejnost nebo jsou
pracovni schiizky, kam vefejnost p¥istup nema. TakZe Vy jste nyni na vefejném zasedéni.
Zastupitelstvo me&styse postupuje dle schvéleného programu a vefejnost je opravnéna se
vyjadfovat k jednotlivym bodiim programu. To, Ze tady ted’ poslouchame né&co nad ramec
programu je naSe dobra ville. MiiZete pokracovat.

Pan J. V.: Jak jsem jiZ fikal, chté] jsem vam osvétlit celou tu situaci od zagatku, ale 10 minut
je malo.

Starostka: Klidné miiZete zacit od konce, zastupitelé jsou s celou situaci obeznimeni. Znaji to
od zacatku.

Pan J. V.: Znajf to od za¢4tku, vyborng&. Rad bych se dobral k n&jaké odpovadi, proc tahle celd
situace vznikla, pro¢ jsme ji nefesili pfed dvéma lety. Proé jsme se nedostali k informacim,
které jsme zadali, jako co a jak v té ulici chystate? O ty informace jsme vas Zadali.

Starostka: Veskeré informace jste dostali. Jak vSichni vime, tak Vs i méstys zastupuji pravni
zastupci, na Rad€ méstyse jste byl ptitomen 3x, n&kolikrat jste se dotazoval pfes svého
pravniho zdstupce, ktery je asi tomuto jednani pfitomen. Neustale V4m na3 pravni zastupce
odpovida a Vy se neustéle ptate potad dokola na to samé. Taky VAm nag pravni zastupce
napsal, Ze pro nas je tato v&c ukongena a my uZ nebudeme podnikat dali kroky smérem k
Vam. VSichni zastupitelé védi, Ze jste od zagatku mél vyhradu k umisténi autobusové
zastavky, stejné tak v&di, Ze my jsme se snaZili najit jiné feseni. Projektant a Ing. arch. Fran&k
vyhodnotili feSeni, tak jak je navrZeno, jako jediné nejlep$i moné fedeni. Proto tam ta
zastavka zistane. Prob&hlo fadné stavebni Hzeni, do kterého Vy jste se mohl prihlasit,
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neudglal jste to v fadném terminu, ale aZ po dvou letech, kdy jste se snaZil stavebni ¥izen{
obnovit. To Vdm bylo zamitnuto. Podal jste odvolani na Stfedogesky kraj. Jak jist& vite, to
Vam bylo také zamitnuto. Proti tomuto odvolani se uZ ned4 odvolat, to je kone¢né.

Udajny pravni zastupce pana J.V. (neprokazal se Zddnym pravnim dokumentem, ktery by tuto
skute¢nost potvrdil): Pani starostko, tohle nemusite opakovat, pan V. tohle vie vi. Chtsl
jenom zastupitelim sdélit vie.

Starostka: Zastupitelé ve védi.

Udajny pravni zéstupce pana J.V.: Pan V. se snaZil zjistit pfed dvéma lety, co se d&je, pfesné&ji
koncem kvétna 2019, kdy Vam napsal e-mail.

Starostka: Milizeme se zeptat, s kym ted’ mluvime?

Udajny pravni zéstupce pana J.V.: Ja patfim do tymu pravnich zéstupcti pana V.

Starostka: A mohu se zeptat Vase jméno?

Udajny pravni zastupce pana J.V.: P. V.. Patfim k panu Mgr B....(jméno nebylo rozumét, ale
pravni zastupce, ktery komunikuje s pravnikem méstyse se jmenuje Mgr. P. P. a ten to
pravdépodobné nebyl)

Starostka: Dé&kuji

Udajny pravni zastupce pana J.V.: TakZe pan V. se Vas 31.5.2019 ptal ohledné zdméru
vystavby chodnikii v Hrubinové ulici. Vy jste mu neodpovédéla, 1.7.2019 se dotazoval znovu
3.7.2019 ptisla od Vas odpovéd’, Ze jste na dovolené, pak komunikace nepokratovala.
16.8.2019 se Vam jeste€ pan V. pfipominal.

Starostka: Pan V. tady mezitim byl osobng, to Vam asi nefekl.

Udajny dalsi pravni zastupce: O tom ja nic nevim.

Pan J.V.: Byl jsem na obci osobng, ale nic jsme nefesili.

Starostka: Jak to, Ze jsme nic nefe$ili? Vy asi zapominate na skutegnosti, které se tady feily.
Ja jsem Véam tady jasné fekla, Ze se sejdu s projektantem a s Ing. arch. Fratikem, a to jsem
taky udélala. Ja nejsem povinna Vas informovat o kazdém svém kroku. I Vy jste se mohl
zajimat. Cetl jste rozhodnuti Stredoteského kraje?

Pan J.V.: Ano, &etli jsme ho.

Udajny pravni zastupce J.V.: Pan V. by jenom rad zdiiraznil, Ze to fizeni o vydéani spole¢ného
tizemniho stavebniho povoleni bylo zahajeno 10.6.2019, 10 dnii pfed tim se Véas na to ptal a
Vy jste mu to v podstaté zamléela. Ano, pan V. by si mél zjistovat n&jaké v&ci, jako tieba
prohlédnout ufedni desku, otdzka je, jestli se to d&la? Pan V. by rad informoval zastupitelstvo,
Ze Vy jste ho méla jednoduse odkazat na probihajici ¥izeni a mohlo se to fegit tenkrat.

Pan J.V.: Tohle je dileZita informace, j4 jsem Vas n&kolikrat upozortioval, Ze chei celou
situaci fesit a n€kolikrat jsem Vas upozornil, Ze bych v3e nerad fesil, aZ bude cela stavba
probihat.

Mistostarostka: A jak byste to fe§il?

Pan J.V.: No mohli jsme to fesit klasicky, ja bych komunikoval s tfady.

Mistostarostka: Jaké byste navrhl feSeni autobusové zastavky v ulici Hrubinova? Po¥ad v
dopisech poukazujete na to, Ze bychom méli jednat v zajmu viech. Jak byste to tedy Feil, aby
to bylo ke spokojenosti viech ob&anti, nejenom Vis.

Pan J. V.: Ja vim, Ze to nebude ke spokojenosti viech ob&anti. Ale kdyZ se podivéte na ulici
Hrubinova a umisténi pfedmétné zastavky, tak jste ji opravdu umistili pfed okna naseho
domu. Nikdo nefesil spoustu véci, ani ten projekt ani stavebni ifad. Je tam spoustu v&ci, které
jsou skute¢né netradi¢ni. Nikdo nikdy nepfisel od za¢atku, i kdyZ jsme se dotazovali a nefekl,
Ze tohle je jediné mozZné feSeni, musime Vam to umistit sem, pojd’'me to né&jak vyfesit.
Mistostarostka: A co by se zmé&nilo, kdybyste tuhle informaci mé&l?

Pan J.V.: No mohlo se to n&jak vyfiesit.

Mistostarostka: A jak by se to vyfesilo?

Pan J.V.: Mohlo se tam udélat n&jaké opatieni.
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Mistostarostka: Vy jste ndm sam fekl, jak byste si feSeni predstavoval, kdyZ jste nam posilal
razné navrhy umisténi. Podle Vés by zastdvka stala pfed domem pana M., a to je v kiiZovatce.
Nebo mozna byste ji chtél umistit dolt do ,,Podmésta*.

Pan J.V.: Proti tomu se musim ohradit, kdyZ jste mi odesilala email na moji vyzvu, tak tam
bylo, Ze kdyZ umistime zastavku pfed jiny dim, bude to v potadku. Jako, Ze ja to chei umistit
n€komu jinému pred diim.

Mistostarostka: Ne, ne. To Vy jste pfiSel s variantami, které jsme my nasledné ptedlozili
projektantovi. My bychom klidng zastavku umistili jinam, ale bohuZel to ani v jednom
ptipad€ neodpovida pfedpistim.

Pan J.V.: My ale méme Gplné& jiné informace.

Mistostarostka: A jaké mate jiné informace?

Pan J.V.: Obratili jsme se na jiného dopravniho inZenyra a ten ekl iplné n&co jiného.
Starostka: Dobte, ale my jsme méli naseho projektanta a postupovali jsme dle predpist,
probéhlo fadné fizeni, bylo vydéano stavebni povoleni. Pro nés je to celé uzaviena véc, stavba
probih4 a my budeme stavét. Pokud budete chtit dal n&co Fesit, prosim, feste to s nasim
pravnim zastupcem.

Nyni si v diskuzi vzal slovo dalsi z udajnych pravnich zastupcl pana V. (opét se vitbec
nepfedstavil): Jak jiZ fikal pan J.V., poZ4dali jsme jiného dopravniho inZenyra o vyjadfeni k
umisténi zastavky. Jestli dojde k umistén{ zastavky na pozemek pana V., maji manzelé V.
poZadat o pfedb&Zné opatieni a mitze dojit k zastaveni celé stavby. Zaroveii nechidme
zpracovat posudek a v ramei kolaudaéniho fizeni s nim budeme pracovat a miZe se stit, Ze
kolaudace nebude dokonéena, a tudiZ nebude dotace proplacena. S timto je tfeba vas
seznamit.

Starostka: Dékujeme za vyjadfeni, myslim si, Ze bylo uZ fedeno vse. Ukonduji zasedéni, jestli
tady n€kdo chcete zlistat s panem J.V. a déle diskutovat, tak prosim. Na doporuéeni naseho
pravniho zastupce Vés pozadam o feSeni celé zaleZitosti uZ pouze pres néj.

Pan J.V.: Sama jste fekla, Ze pravni zastupce nejste, Ze on uZ nas bude dale ignorovat a nic uZ
s tim délat nebude.

Starostka: Vy jste pfiSel, abyste fekl zastupitelim, co se d&je, protoZe si myslite, Ze o celé véci
nic nevédi. Ale oni viechno védi. Jsou pravidelng informovani.

Zastupitel M. Cesky: Kdy# jste kupoval nemovitost, védil jste, Ze je tam zastavka?

Pan J.V.: Ale ta nebyla pied bardkem.

Zastupitel M. Cesky: Ale vadila Vam i v tom provedeni v jakém je pfed rekonstrukci.

TakzZe tohle vSechno bylo spusténo na Vas popud. A bohuZel se to srovnalo s platnymi
predpisy tak, aby to odpovidalo. A méte tu smiilu, Ze ty predpisy jsou takhle neifastné. J4 to
chépu, ale na druhou stranu j4 mam dim u fotbalového hiist&. Co si myslite, v tydnu tam
chodi déti na tréninky, o vikendu zdpasy, je tam workoutové hiisté a myslite, Ze mam snahu,
fesit to, aby hfist¢ pfest€hovali nékam jinam. To hfi§t€ tam bylo diiv neZ j4, proto j4 se s tim
musim n&jakym zplisobem vyrovnat. I Vy, pane V., byste m&l pfijmout to, Ze tam byla
zastavka dfiv, ale Vy jste pozd& dospé&l k tomu, Ze ta stavajici zastavka je méné zat&Xujici ne
to, k ¢emu dospéli projektanti.

Pan J.V.: Tady jde o to, Ze ménite stavajici stav.

Zastupitel M. Cesky: Na V43 popud.

Starostka: Ty emaily jste svym pravnim zéstupcim ukazal, kde poZadujete zménu stavajici
zastavky, Ze nechcete, aby Vam zasahovala do vjezdu.

Pan J.V.: Jeding, na co jsem si st&Zoval, bylo na chovani jednoho z idi¢d, ale to miizeme
probrat jindy, jestli je zdjem.

Zastupitel M. Cesky: Nechal bych to na pravnich zastupcich.

Pan J.V.: Vy nechcete nic slySet. Ta zastdavka bude pfed nadimi okny loZnice, zastavi tam
pfimo tim motorem.
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Starostka: My jsme Vam ale nabizeli vhodna opatfeni.

Pan J.V.: To neni zanedbatelné. Myslite si, Ze bychom se tady s Vami §t&kali o néjaké
zanedbatelné véci? My to tam budeme mit navzdy. Budou tam stat lidé, opfeni o zabradli a
koukat ndm do baréku, to prosté& neni zanedbatelné.

V 19:59 opustila Ivana Fulinova jedndni.

Pan J.S.: Mohl by byt v ulici Hrubinova zikaz sténi.
Starostka: Ano, jiZ to fesime.

Bod 16 — Usneseni, zAvér

Zastupitelstvo bylo ukonéeno ve 20:00 hod.

Zapis byl vyhotoven dne: 14.6.2021

Zapisovatel: Katefina Rou3arova ﬁ

Ovétovatelé:
/ )
Lanir! | / o
Eva Mamiridkova Bc. Miroslav Cesky
Starostka:

Monika Slehobrové
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