Ministerstvo Zivotniho prostredi

Plzen dne 27. srpna 2020
¢. j.: MZP/2020/520/882
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/520/254

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III, jako odvolaci spravni
organ prislusny podle ust. § 79 odst. 3 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve zné&ni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,ZoPK"), a podle ust. § 89 odst. 1 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), projednalo
odvolani podanad méstysem Netvofice, sidlem Mirové nam. 19, 257 44 Netvorice, spolkem
Sdruzeni Milacov, z.s., sidlem Vrchotovy Janovice 22, 257 53 Vrchotovy Janovice a panem
Josefem Zizalou, bytem Uroénice 4, 256 01 BeneSov, vdechna sméfujici proti rozhodnuti
Krajského Ufadu Plzeriského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzett ze dne 2. 4. 2020, &.j. PK-ZP/7770/20, kterym bylo na zakladé Zadosti spole¢nosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4, rozhodnuto o vyjimce dle
§ 56 ZoPK ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 téhoZ pravniho predpisu k ochrané
zvlasté chranénych druhl Zivocichl pro Ucely realizace stavebniho zdméru ,D3 0303 Privadéé
Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016" v katastralnim Uzemi Dunavice, Charovice, Chleby u
Tynce. Podélusy a Tynec nad Sazavou (dale jen ,napadené rozhodnuti“), pfiCemz, za pouZziti
ustanoveni ZoPK a §§ 67 — 69 spravniho radu, rozhodlo takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeriského kraje ze dne 2. 4. 2020, &.j. PK-ZP/7770/20, se podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci Krajskému GFadu Plzeriského
kraje k novému projednani.

Oddvodnéni

Ministerstvu zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo") byla dne 29. 6. 2020 postoupena
vysSe oznacena odvolani sméfujici proti napadenému rozhodnuti Krajského Ufadu Plzeriského
kraje (dale jen KUPK). Odvolani méstysu Netvofice ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. Netvo/196/2020,
bylo KUPK podano do datové schréanky dne 4. 5. 2020, odvoldni spolku Sdruzeni Milacov, z.s.
bylo KUPK podano rovnéz do datové schranky dne 4. 5. 2020 a odvoléni pana Josefa Zizaly
bylo KUPK doruceno postou dne 5. 5. 2020. V piipadé véech tFi odvolatel se jednd o Gcastniky
daného Ffizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kterym bylo napadené rozhodnuti
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dorucovano verejnou vyhlaskou, pficemz k doruceni napadeného rozhodnuti doSlo v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéseni, tedy v tomto pripadé
dnem 20. 4. 2020. Timto dnem zapocala soucasné bé&zet |hdta k podani odvolani v délce 15
dnl, pri¢emz poslednim dnem odvolaci lhdty byl tak den 5. 5. 2020. Z téchto skutednosti
vyplyvd, Zze ve vsSech tfech pripadech se jednd o vcéasna odvolani, pficemz rovnéz lze
konstatovat, Ze tato odvolani byla podana aktivné legitimovanymi subjekty a splnuji veskeré
nalezitosti nezbytné k jejich rAdnému projednani.

KUPK zaslal odvoléni véem Ucastnikim daného spravniho fizeni postupem s moznosti se
k jeho obsahu vyjadfit. V uréené Ih(té tak udinil zadatel, ktery v rdmci pisemného sdéleni ze
dne 10. 6. 2020 shledal ndmitky odvolateld neddvodnymi.

Napadenym rozhodnutim rozhodl KUPK o z&dosti spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadatel*), o povoleni vyjimky ze zakaz{
stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZoPK k ochrané zvlasté chranénych druht Zivodichl pro Géely
realizace stavebniho zaméru ,D3 0303 Pfivadé¢ Tynec n. S., PRAGOPROJEKT, 2016"
v katastralnim Uzemi Dunavice, Charovice, Chleby u Tynce. Podélusy a Tynec nad Sazavou.
KUPK vyrokem I vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zamitl na zdkladé § 51 odst. 3
spravniho fadu zadost o povoleni vyjimky v casti tykajici se specifikovanych zvlasté
chranénych druhd ZivocichG (dale jen ZCHDZ), vyrokem II pak na zakladé § 56 odst. 1 a 2
pism. c) ZoPK vyjimku pro zde specifikované ZCHDZ povolil a vyrokem III vyrokové ¢Easti
napadeného rozhodnuti stanovil na zakladé § 56 odst. 3 a § 67 odst. 4 ZoPK celkem 26
podminek pro vykon povolované cinnosti a opatifeni k zamezeni & ke zmirnéni negativnich
vlivQi zamyé&leného zasahu.

Proti napadenému rozhodnuti byla podana vyse oznacena odvolani. Tato se svym obsahem
v mnohém prekryvaji a v zasadé opakuji shodné argumenty ke shodnym namitkam. Z téchto
ddvodl se bude dale ministerstvo vénovat obsahu véech tii odvolani souasné, a to tam, kde
jsou tato co do obsahu shodnd, pficemz nasledné bude reagovat na pripadné dalsi namitky,
ktera jsou pro jednotliva odvolani specificka.

Co se tykd podkladl odvolaciho Fizeni, vychdzi ministerstvo pii posouzeni véci ze
stavajiciho obsahu spravniho spisu, pricemz zadné nové podklady do spravniho spisu
nezarazuje. Odvolatel Sdruzeni Milacov, z.s. pFilozil ke svému odvolani v kopii dokument
»~Posouzeni Rozhodnuti o udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v Useku pfivadé¢ Tynec nad
Sézavou" zpracovany 28. 4. 2020 RNDr. Mojmirem Vlasinem, soudnim znalcem v oboru
ochrana pfirody, specializace zoologie. Tento dokument ministerstvo neprovedlo jako dikaz a
v rémci odvolaciho Fizeni k nému nepfihlédlo, nebot dokument se zabyva pravnim hodnocenim
napadeného rozhodnuti a jeho dosavadnich podkladl, coZ je &innost, kterd zpracovateli
dokumentu nepfislusi. Odvolatel ucinil jim vybrané zavéry dokumentu soucasti odvolacich
namitek, pricemz ministerstvo se tak témito zabyva v dalsi Casti tohoto rozhodnuti na bazi
vlastniho posouzeni podkladi napadeného rozhodnuti. Dale pak Zadatel uéinil pFilohou svého
vyjadreni dokument ,Odborné stanovisko k doru¢enym odvolanim k rozhodnuti KU Plzefiského
kraje — Pfivadé¢ Tynec n. S.“ zpracovany dne 9. 6. 2020 Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc.
Rovnéz v pripadé tohoto dokumentu je ministerstvo nuceno konstatovat, Ze jeho zpracovatel
se zabyva vyhradné subjektivnim a castec¢né pravnim hodnocenim obsahu odvolani a obsahu
napadeného rozhodnuti, které zpracovateli nepfislusi. Zadny z uvedenych dokumentd
neobsahuje nad ramec receného zadné informace stran skutkového stavu véci, které by jiz
nebyly soucasti stavajicich podkladl rozhodnuti, pficemZ oba dokumenty jsou z tohoto
hlediska neupotiebitelné. Z téchto dlvodd ministerstvo oznacené dokumenty v odvolacim
Fizeni jako dlkaz neprovedlo a mezi podklady rozhodnuti je nezafadilo.
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VSechna tfi odvoldni namitaji nezdkonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Prvni skupina namitek sméfuje k otdzce potiebnosti souhlasu vlastnikl pozemkd dotéenych
umisténim kompenzacnich opatreni ve smyslu podminek, za kterych byly vyjimky udéleny.
N&kteFi vlastnici pozemkl souhlas k umisténi opatfeni doposud neud&lili. Dle odvolateld nelze
bez tohoto souhlasu o vyjimkdch a opatfenich rozhodovat, nebot neni zajisténa jejich
realizace, trvalé zachovani a Udrzba ve stavu potfebném k ucelu, ke kterému jsou navrhovana.
Argumentaci KUPK ohledné nepotfebnosti souhlasu vlastnika ve vazbé na moznosti vyvlastnéni
odvolatel odmitd a svij nazor zevrubné&ji zdlvodfiuje. I v piipadé pripusténi moznosti
pfipadného vyvlastnéni dotéenych pozemkid se jednd doposud o teoretickou moZnost, pokud
prozatim Zadné vyvlasthovaci fizeni neprobéhlo, pficemz neprobéhlo ani zadné uUzemni Ci
stavebni fizeni na umisténi téchto opatreni.

Ministerstvo shledava tyto namitky ¢aste¢né dlvodnymi. Pfedné vdak zdlraziiuje, Ze Fizeni
o povoleni vyjimek ze zakazll stanovenych k ochrané ZCHDZ ve smyslu § 56 ZoPK neni
fizenim, v jehoz ramci by bylo apriori rozhodovano o jakychkoli majetkopravnich vztazich,
jejich zalozeni, zméné ¢i zruSeni. Pfedmétem tohoto Fizeni je posouzeni splnéni podminek pro
pripadné udéleni vyjimky, tedy zejména posouzeni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmy
ochrany dotéenych ZCHDZ, piipadné daldich podminek vyplyvajicich z transpozice evropského
prava tak, jak jsou tyto zafazeny v ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 ZoPK. V kontextu rec¢eného pak
ve vazbé na ustanoveni § 56 odst. 3 ZoPK a § 67 odst. 4 téhoz pravniho predpisu je
predmétem Fizeni zhodnoceni nezbytnosti a rozsahu opatfeni k vylouceni, zmirnéni nebo
nahrad& negativnich vlivd povolované ¢&innosti a souvisejicich zésahd. V tomto Fizeni je tedy
jeho predmétem co do kompenzacnich opatieni posouzeni, zda jsou tato opatieni dostatecna,
pfimérena a perspektivné 0c¢inna, pripadné vhodné navrzena z hlediska jejich umisténi,
rozsahu a zplsobu provedeni, nikoli zaloZeni opravnéni tato opatieni bez dal&iho realizovat.

Majetkopravnich vztahl se tak fizeni dle § 56 ZoPK nedotykad, tudiz ani pfipadny nesouhlas
vlastnika pozemku dotéeného umisté&nim kompenzadnich opatfeni nemize znamenat prekazku
posouzeni umisténi, rozsahu ¢i kvality navrhovanych opatfeni. Ten je relevantnim v dalSim
fizeni o umisténi stavby vcetné kompenzacnich opatfeni, jsou-li tato do rozsahu stavby
zahrnuta, ve kterém se bude nasledné rozhodovat o umisténi zaméru spojeném s potifebou
Fedeni otdzek souvisejicich s majetkopréavnimi vztahy ke stavbou dotéenym pozemkim.
Ministerstvo poukazuje v této souvislosti na ustadlenou judikaturu spravnich soudl, dle které
musi byt rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZoPK vydano jiz pfed rozhodnutim o umisténi
stavby. V rozhodnuti o umisténi stavby se s konecnou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek,
na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném, tedy rovnéz
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem
ZCHDZ, musi povoleni vyjimky predchazet umisténi stavby.

Nicméné pravé Fedené neznamend, ze by souhlas ¢& nesouhlas vlastnikl pozemkd
dotéenych vybudovanim kompenzacnich opatfeni byl pro toto fizeni natolik irelevantni, ze by
jej spravni orgdn nemél vibec vyZadovat. Pravé naopak. Jak bylo zminéno, je predmétem
fizeni dle § 56 ZoPK posouzeni, zda jsou navrhovana kompenzacni opatfeni dostatecna,
pfimérena a perspektivné Uc¢inna, pripadné vhodné navrzena z hlediska jejich umisténi,

o e s . . v v v . 7 v
rozsahu a zpusobu provedeni. Je v této souvislosti obtizné predstavitelné, aby zadatel
s poukazem na vysledky biologického prizkumu a hodnoceni navrhoval ¢&asto zésadni
kompenzaéni opatfeni v podobé& naptiklad vybudovani tini, mokfadd, vald, ekoduktd apod. na
. Ve v . 7 v ] o v r v M .e
cizich pozemcich, ackoli s vlastniky téchto pozemku vubec nevesel v kontakt za ucelem jejich
projednani. Z hlediska zachovani pfiznivého stavu nékterych z dotéenych ZCHDZ je zcela
nezbytné zajistit dlouhodobou funkcénost takovych zasadnich kompenzacnich opatreni, coz bez
védomi a souhlasu vlastnika dotéeného pozemku s takovymi opatfenimi patrné nebude
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myslitelné. Ma-li byt pak Ukolem spravniho organu posoudit, mimo jiné, vhodnost umisténi
opatfeni a perspektivni ucinnost, pak nelze vyloudit, e v tomto zdjmu mize byt ptipadny
nesouhlas dlvodem ke zméné& formy ¢& umisténi konkrétniho kompenzacniho opatieni
napriklad na pozemku, jehoz vlastnik bude s jeho umistnénim souhlasit. Konecné pak
k argumentaci institutem vyvlastn&ni ministerstvo zdGrazfiuje, Ze byt v pfipadé Fady vefejné
prospésnych staveb zvlastni zakon predpoklada jeho vyuziti, vzdy se v pfipadé nuceného
omezeni vlastnickych prav ¢&i vyvlastnéni jednd o postup ultima ratio, ktery je mozny ve
vyjimecnych pfipadech zasadni prevahy vefejného zajmu, pro ktery ma byt tento postup
aplikovan, a kterému musi pfedchazet nezbytna snaha o koncensus ohledné vzniku, zmény Cdi
zaniku vlastnickych prav a jejich pripadného omezeni. Kone¢né pak Siroce pojimana
argumentace institutem vyvlastnéni tak, jak je tato aplikovdna ze strany KUPK, neni ve vztahu
k predmétu rizeni dle § 56 ZoPK vzhledem k vySe uvedenému stran jeho povahy namisté.

Z té&chto ddvodl tedy povazuje ministerstvo absenci snahy o zaji$t&ni stanovisek vlastnikd
pozemk{ dotéenych umisténim kompenzalnich opatfeni za podstatnou vadu dosavadniho
Fizeni, kterd plsobi nezdkonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
ve svém predchozim stanovisku, o které KUPK opird svlj zavér stran nepotiebnosti souhlasu
vlastnik( dotéenych pozemk(, hovoii o tom, Ze pro G&ely rozhodnuti o vyjimce neni tento
souhlas (v materialnim smyslu) nezbytny, nikoli vSak o tom, Ze by jej nebylo potfebné
vyzadovat. KUPK postupoval v zésadé spravné, pokud ve vyzvé k doplnéni zadosti pozadoval
po Zadateli, aby v kazdém jednotlivém pfipadé pozemku dolozil souhlas jeho vlastnika
s realizaci navrzenych opatfeni. Pfipadny nesouhlas sice neznamend, ze by nebylo mozné o
vyjimkdch vécné rozhodovat, avdak mdZe byt dlvodem ke zmé&né& ndvrhu ¢&i uloZeni
kompenzaénich opatfeni ve prospéch zajmu na ochrané ZCHDZ. Postup v pfipadé nemoznosti
realizace kompenzacnich opatreni tak, jak je tento predpokladan v podmince 25 vyroku III
vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti, by mél byt vyhrazen pro vyjimecné situace, které
nebylo mozné pfi rozhodovani o vyjimce predpokladat. Postup spravniho organu by rozhodné
nemél takové situace a priori vyvolavat, byt se vlastni Fizeni dle § 56 ZoPK majetkopravnich
vztah samo o sobé& netyka, jak bylo Feceno vyse.

Ministerstvo v této souvislosti nepfehlédlo, Ze vlastnici dotéenych pozemkd jsou Uéastniky
daného spravniho fizeni a jako takovi maji moznost vyjadrit v fizeni své stanovisko, které
miZe obsahovat (a v fadé pripadl také obsahuje) nesouhlas s vybudovanim kompenzaénich
opatreni na jimi vlastnénych pozemcich. Procesni pravo Ucastnika spravniho fizeni vSak nelze
zaméfiovat s povinnosti zadatele jednat s vlastniky pozemk( a doloZit k Zadosti jejich
stanovisko, navrhuje-li stavby ¢i jind opatfeni na jimi vlastnénych pozemcich, ke kterym
Zadatel zadna vlastnickd, uzivaci ¢i jina prava k vécem cizim, kterd by jej k podobnym
zdsahUm opraviiovala, nemda. S ohledem na vySe tefené shleddvd ministerstvo souéasné
nedostateénym zplsob, jakym KUPK reagoval na uvedend vyjadieni nékterych vlastnikl
pozemkd, kdy prostym odkazem na stanovisko ministerstva ohledné& postradatelnosti souhlasu
vlastnika pozemku vécné danou namitku obsahujici nesouhlas vlastnika ani v jednom pripadé
nevyporadal. Proto bude tkolem KUPK v dal$im Fizeni krom doplnéni podkladll rozhodnuti ve
smyslu vy$e Feceného adekvatné vyhodnotit ndmitky vlastnikl dotéenych pozemkd ohledné
nesouhlasu s umisténim kompenzacnich opatreni.

Dali skupina namitek shodnych pro vsechna tfi odvoldni sméfuje proti zplsobu
vyhodnoceni verejného zajmu na strané zamysleného stavebniho zdméru a souvisejici
vyhodnoceni splné&ni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZoPK. Dle odvolateld Zadatel
predklada toliko argumenty stran potfebnosti zaméru vystavby, nedoklada vsak prevahu
vefejného zajmu nad zadjmem ochrany pfirody. KUPK dovozuje intenzitu vefejného zajmu na
stavbé vyznamem stavby dalnice D3, tato vSak neni pfedmétem tohoto fizeni, tim je pouze
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privadé¢ Tynec nad Sazavou. Pro Ulely této stavby vsak zadatel nedolozil KUPK splnéni
podminek pro udéleni vyjimky.

Ministerstvo po posouzeni souvisejicich ¢asti napadeného rozhodnuti témto namitkam
prisvédéuje. Jak vyplyvd z pomérné obsahlého odlvodnéni KUPK stran existence verejného
zajmu na vystavbé zameéru ,PrivadéC Tynec nad Sazavou"“, tento se opira takrka vyhradné o
vyznam samotné dalnice D3 s tim, Ze vystavba daného zaméru je deklarovana jako nezbytna
z dGvodl naplnéni jejich cili a obsahle popisovaného vyznamu. Takové argumentaci vsak
ministerstvo nemuZe pFisv&d¢it. Stavbou privadéfe Tynec nad Sadzavou ma byt zajisté&no
napojeni regionu a mésta Tynec nad Sazavou na souvisejici Usek dalnice D3 Hostéradice -
Vaclavice a usnadnéni cesty Fidi¢d k D3. Nejednd se tedy o Usek dalnice & jeji nedilnou
soucast, ale o relativné samostatnou parametrové nizsi stavbu v podobé silnice druhé tridy.
Nelze tedy v pfipadé vyznamu a hlavniho Ukolu pfivadéce Tynec nad Sazavou argumentovat
potfebou zlepseni dopravniho spojeni mezi JihoCeskym krajem a Prahou, propojenim se silnic¢ni
siti Rakouska, Usporou ¢asu pfi cestovani apod., kdyZ tento vyznam privadéc pfirozené nema a
kyzené funkce plnit nemdZe. Dalnice D3 nepochybné miZe své funkce a svdj vyznam
v rozsahu akcentovaném ze strany KUPK naplfiovat i bez vystavby pfivadéce Tynec nad
Sazavou. Ministerstvo nezpochybnuje, ze dany stavebni zamér se stavbou dalnice D3 souvisi,
nicméné zjevné se jedna o relativné samostatny stavebni zamér, ktery musi byt jako takovy
v pfipadé snahy o identifikaci vefejného zajmu na takové stavbé a jeho pfipadné prevaze nad
zajmy na ochrané pfirody hodnocen. Je nepochybné, Ze vyznam dalnice D3 muizZe byt v ramci
souvisejicich Gvah bran jako jeden z faktor(, avdak ma-li byt vyznamem zédméru smérovani
predpokladaného toku dopravy smérem k této dalnici cestou privadée namisto dopravniho
zatizen{ prilehlych obci mimo takto vyty&eny koridor, pak pravé k témto faktorlm je nutno
prihlizet jako k faktor@m klicovym. Uvahy stran vyznamu samotné délnice se v tomto pripadé
ve zplsobu jeho uchopeni ze strany KUPK vesmés vymykaji danému zaméru nejen vécné, ale
pfedevsim se zcela miji s potfebou hodnoceni konkrétniho vlivu stavby v podminkach zcela
konkrétné vymezené casti prirodniho prostfedi. Nelze kupfikladu pomérovat pfinos stavby
dalnice co do odhlu¢néni ¢i odvedeni dopravy z urdité oblasti s jejim vlivem na ZCHDZ v oblasti
zcela jiné, pfipadné argumentovat zcela obecnymi prinosy stavby bez konkretizace jejich
dopadu na daném zcela konkrétnim reseném Uzemi. Takové pomérovani je zcela nepodstatné
co do vyznamu k feSeni otazky naplnéni podminek pro pfipadné povoleni vyjimky ve smyslu §
56 ZoPK.

Uvedenym pozadavkdm stran potfeby konkrétnich Gvah KUPK v obsahu napadeného
rozhodnuti nedostal. Ministerstvo nepiehlédlo, Ze argument vyznamu stavby dalnice D3 KUPK
opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, zn. 4 As 89/2019-68,
nicméné ma ministerstvo za to, ze KUPK nosné dlvody tohoto rozsudku v rdmci vlastni
argumentace nespravné uchopil. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyva co do
problematiky udélovani vyjimek dle § 56 ZoPK otazkou pripustnosti oddéleného posuzovani
jednotlivych dil¢ich ¢asti vétSiho zaméru. Toto oddélené posuzovani soud pfipousti s tim, ze je
nutno vyloucit pripady Ucelového déleni (saldmova metoda). Vzdy je nutno pfihlizet v takovych
pripadech soucCasné k zaméru jako celku, avSak soucCasné je v otdzce zasahu zakonem
chranéného zdjmu na ochrané ZCHDZ nezbytné hodnotil diléi ¢ast zdméru. Tedy v piipadé,
pokud by zamér byl ¢asti zaméru vétsiho, bylo by namisté pfihlizet pfi hodnoceni vyznamu
zaméru jako celku, avSak soucasné by bylo nutné zabyvat se v ramci vlivu zaméru na
jednotlivé slozky ptirody konkrétné ve vazb& na danou jeho &ast. Dle vyde zdlvodnéného
nazoru ministerstva vSak zamér vystavby privadéce Tynec nad Sazavou nelze povazovat za
dil¢i ¢ast vystavby dalnice D3, jakym jsou jednotlivé Useky dalnice, coz vyznam argumentace
soudu v daném rozsudku pro feeni daného problému ponékud relativizuje. Zavéry KUPK se
tedy s obsahem rozsudku mijeji, kdyz nereflektuji situaci, kdy posuzovan neni jakysi dil¢i Usek
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vétSiho stavebniho celku, ale samostatnd stavba se zcela vlastnim technickym a spolec¢enskym
vyznamem.

KUPK tedy v novém Fizeni znovu vyhodnoti existenci vefejného zdjmu na stavbé
predlozeného zaméru, tedy na vystavbé Pfivadéce Tynec nad Sazavou a znovu posoudi jeho
pfipadnou prevahu nad zdjmem na ochrané pfirody v dané, zamérem dotcené, lokalité.
Ministerstvo podotykd, *e definovani ddvodi verejného zdjmu na realizaci zdaméru a jejich
prevahy nad dlvody vefejného zdjmu ochrany ptirody v konkrétnim pFipadé je Ukolem
zadatele, nikoli organu ochrany prirody. Nahlizi-li ministerstvo v této souvislosti obsah navrhu
7adatele, pak tento se jevi krajné nedostate¢nym. Bude tedy souvisejicim Ukolem KUPK
pozadovat doplnéni ndvrhu o pravé fecenou argumentaci, nebot domyslet tuto za zadatele
neni jeho Ukolem.

Dluzno dodat, ze deficit v identifikaci verejného zajmu a jeho vahy na strané zaméru
vystavby privad&ce, ktery je v prib&hu celého odlvodnéni napadeného rozhodnuti smé3ovan
s vyznamem dalnice D3, Cini v zdsadé vadnymi vesSkeré Uvahy navazujici na toto prvotni
posouzeni co do poméreni toho zajmu a zajmu na ochrané pfirody. Doposud tedy nebyla vécné
spravné tedena ani otadzka splnéni podminky existence naléhavych divodl prevaZujiciho
verejného zajmu na strané vystavby pfivadéce a existence ¢i neexistence jiného uspokojivého
Fedeni, kdy? v obsahu odlvodné&ni napadeného rozhodnuti je vZdy argumentovano toliko
potfebou vystavby dalnice D3, nikoli stavby posuzované. To se pfirozené promita do dalSich
Uvah stran fedeni otdzky samotné vyjimky pro jednotlivé ZCHDZ. Ministerstvo se tedy z téchto
divodld nezabyvalo navazujicimi namitkami obsazenymi v odvolani, které sméFuji do
jednotlivych dil¢ich Gvah KUPK stran vefejného zdjmu na vystavbé vlastni D3, nebot jejich
podrobné posuzovani jevi se v tomto pfipadé nadbytecnym, lze-li ocekavat nové feSeni
zasadné odliSné od feSeni stavajiciho. Pokud odvolatel vznasi namitky stran tvrzené
nedostatecnosti ¢i absence vyporadani jejich vyjadreni vznesenych v ramci dosavadniho
spravniho Fizeni, bude na KUPK, aby se témito znovu a radné zabyval v kontextu nového
posouzeni, shleda-li je v tomto ohledu relevantnimi.

V dalsi casti odvolatelé shodné namitaji, Ze Zzadost neprokazuje splnéni podminek
zavazného stanoviska EIA, konkrétné podminek ¢. 27 az 43, coz je namitka vznesena jiz
v pribéhu dosavadniho fizeni, na kterou KUPK nijak nereagoval. Odvolatelé dale uvadéji, ze
fizeni dle § 56 ZoPK sice neni navazujicim fizenim, nicméné jsou presvédceni, Ze ovéfovaci
stanovisko je a musi byt podkladem pro toto Fizeni. Odvolatelé dale uvadéji obsah § 50
spravniho fadu, priCemz bez blizsi konkretizace namitaji poruSeni § 50 odst. 3 téhoz pravniho
predpisu.

Ministerstvo tyto namitky dlvodnymi neshledavd, pti¢emz pti jejich hodnoceni naradZi na
urcitou nesrozumitelnost jejich formulace. Pokud jde o povinnost plnéni podminek zavazného
stanoviska, pak tato nastava v pripadé vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v navazujicim
fizeni, kdy toto rozhodnuti je cinni fakticky a predevsim pravné zavaznymi. Rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim vydavanym v navazujicim Fizeni, jak odvolatelé
spravné uvadéji. Proto ani jakékoli podminky stanovené v zavazném stanovisku nejsou pro
jeho obsah zavazné. Pokud jde o moznost fakultativniho zohlednéni podminek zavazného
stanoviska EIA v procesu posuzovani moznosti povoleni vyjimky z ochrany ZCHDZ, pak
podminky, na které poukazuji odvolatelé, se tykaji ochrany vod, tudiz ministerstvu neni zfejma
jejich souvislost s feSenou véci. Zcela irelevantni je pak poZadavek na vydani ovéfujiciho
stanoviska k zdvaznému stanovisku EIA pred vydanim rozhodnuti dle § 56 ZoPK. Ustanoveni §
9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ohledné , ov&Fujiciho" stanoviska
dopada vyhradné na situace zadosti o zahajeni navazujiciho Ffizeni, kterym fizeni dle § 56
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ZoPK, jak bylo fedeno, neni. Zcela nekonkrétni a neodlvodn&nou pak ministerstvo shledava
namitku Udajného poruseni § 50 odst. 3 spravniho Ffadu, kdyz odvolatelé setrvavaji na prostém
tvrzeni pravé receného.

V ramci dalSich namitek namitaji odvolatelé formalni nedostatky napadeného rozhodnuti a
jeho rozpor s § 45 a § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle odvolatell neni v napadeném rozhodnuti
vibec oznadena 7adost zadatele a datum zahdjeni spravniho fizeni, coz znemoZfuje urit,
podle jakych pravnich predpist mélo byt v Fizeni postupovano. V zadosti chybi konkrétni
oznadeni potencionalné dotéenych ZCHDZ a projektovd dokumentace je oznadena pouze
rokem.

Ministerstvo témto namitkam neprisvédCuje a shledava je neopodstatnénymi. Z vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti zfetelné a bez divodnych pochybnosti vyplyva, o jaké Zadosti
bylo rozhodovano, zplsob tedeni pravni podstaty véci a rovnéz pak jakych pravnich norem
bylo pfi rozhodovani uzito. Je z ni zcela zfejmy obsah posuzované zadosti, oznaceni souvisejici
projektové dokumentace a rovnéz vycet ZCHDZ, ke kterym je vyjimka povolovana. Udaj o
datu zahajeni fizeni neni obligatorni soucasti vyrokové c&asti rozhodnuti. Tento je zifejmy
z odGvodnéni rozhodnuti s tim, Ze z vyroku jasné vyplyva, jakych pravnich ptedpisi bylo uZito
a v jakém casovém znéni. Tyto Udaje tedy nepochybné dovoluji posoudit, zda byly na véc
aplikovany pravni normy v odpovidajicim ¢asovém znéni.

Ministerstvo nicméné v ramci Uplné revize zdkonnosti napadeného rozhodnuti identifikovalo
Fadu zasadnich nedostatkd formalni povahy, které se promitaji do otdzky vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti a soucasné je Cini nezakonnym.

Dle ustanoveni § 56 odst. 7 ZoPK v ptipadé povoleni vyjimky ze zékazl u ZCHD rostlin a
¥ivo&ichd plati pro obsah rozhodnuti podle § 56 odst. 1 nebo 6 obdobné& § 5b odst. 3 ZoPK.
Povinnosti uvedené v § 5b odst. 5 ZoPK plati obdobné pro organ ochrany pfirody pfi
povolovani vyjimky ze zakaz( u zvldété chrédnénych druhl rostlin a Zivocichl a pro osobu,
které byla povolena vyjimka ze zakaz(l u zvld$t& chranénych druhl rostlin a Zivocicht podle
odstavce 1 nebo 6. Ustanoveni § 5b ZoPK upravuji podminky pro odchylny postup pfi obecné
ochrané ptékld (odst. 1), nicméné vzhledem k formulaci § 56 odst. 7 ZoPK je nezbytné pouZit
v ramci obdobné (a tedy ve smyslu legislativnich pravidel prakticky doslovné) aplikace téchto
pravidel k rozhodovani o vyjimkach nejen pro ptaky, ale veskeré ZCHD Zivocichl a rostlin. Dle
§ 5b odst. 3 ZoPK musi tedy rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 ZoPK obsahovat (a)
oznaleni druhl a mnoZstvi ptadkd, na které se ma vyjimka vztahovat, (b) prostfedky, zplsob
nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, (c) divod pro vyjimku, podminky a ¢asové a
mistni okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat (d) zplsob kontrol, které bude organ ochrany
pfirody stanovujici odchylny postup provadét. Dle § 5b odst. 5 pak ten, komu byla vyjimka
udélena, je povinen do 31. prosince kazdého roku nahldsit orgdnu ochrany pfirody zdsah
provedeny na zakladé odchylného postupu. Organ ochrany pfirody o tom neprodlené informuje
Ministerstvo zivotniho prostredi.

Nahlizi-li ministerstvo obsah napadeného rozhodnuti, pak je toho nazoru, Zze uvedené
pozadavky nenaplfiuje. PFedné& rozhodnuti neobsahuje ani alespofi Ffadové pocty jedincd
ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat. To je na jednu stranu v rozporu s pozadavky stran
obligatorniho obsahu napadeného rozhodnuti dle § 56 odst. 7 ZoPK, na stranu druhou
relativizuje tento nedostatek kvalitu Gvah KUPK ohledné vyznamu zakonem chréanéného zajmu
na strané ochrany ZCHDZ a vlivu realizace zdméru na udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany lokalnich populaci. Bez alespoft Fadové kvantifikace pocétu jedinch
pfinejmendim u téch ZCHDZ, ktefi jsou v dotéeném Uzemi detekovani jako trvaleji se
vyskytujici, je nutné nezbytnym podkladem pro UGvahy ohledné intenzity potencionalniho
negativnihno dopadu zdméru co do rozsahu zasazené populace, a tedy nutnym kritériem
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vyznamu a intenzity zajmu na strané ochrany ZCHDZ. Dle § 3 odst. 3 pism. t) ZoPK je pak
dale stav druhu povaZovan za pfiznivy, jestlize Udaje o populacni dynamice druhu naznacuiji,
ze se dlouhodobé udrzuje jako zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a pfirozeny
areadl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a existuji
a pravdépodobné budou v dohledné dobé naddle existovat dostatecné velka stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci. Nelze rozumné uvazovat o zachovani priznivého
stavu druhu, nejsou-li predem zjistovany skutecnosti o Eetnosti populace druhu v dotéené
lokalité a predpokladaném vlivu c¢innosti na ni, coz jsou okolnosti, které nepochybné maji na
udrzeni priznivého stavu druhu podstatny vliv. Pokud je v textu uzito k charakteristice Cetnosti
populace slovnich vyrazd ,ojedinéle", ,poéetni jedinci* & ,nizkd zjist&na poletnost", pak takovy
zplsob vymezeni poctu ZCHDZ, na které se méa vyjimka vztahovat, nelze povazovat z hlediska
prave receného za dostatecny.

Ustanoveni § 5b odst. 3 pism. d) ZoPK dale ve spojeni s § 56 odst. 7 téhoz pravniho
predpisu vyjadfuje pozadavek na uréeni zplsobu kontrol provddénych pfi kontrole dodrzovani
udélené vyjimky organem ochrany prirody. Ani tento obsahovy pozadavek neni v ramci
napadeného rozhodnuti naplnén. KUPK na nékolika mistech v rdmci podminek udélované
vyjimky zakotvuje povinnost zajisté&ni prib&zného biologického dozoru stavby a uréuje nékteré
Ukoly, které ma tento dozor v prib&hu platnosti vyjimky plnit, a to véetné& spolupréace
s prislusnym orgdnem ochrany pfirody. Avsak jiz 2addnym zplsobem nestanovuje zpUsob,
jakym bude vlastni kontrolni ¢innost provadét samotny organ ochrany pfirody, nebot kontrola
vykonavana ze strany biologického dozoru pfirozené neni kontrolou organu ochrany pfirody.
JelikoZ tento nedostatek nema samozifejmé vliv na zachovani kontrolnich kompetenci organu
ochrany prirody, jedna se presto o zjevny nedostatek obligatornich nalezitosti napadeného
rozhodnuti.

Konedné nelze dle nazoru ministerstva zcela aprobovat ani zplsob, jakym je udé&lovand
vyjimka uréovéana co do plo&ného plsobeni. V obsahu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je
vyjimka udé&lovdna pro realizaci stavby (k ¢asovému plsobeni vyjimky viz vyse), kterd je dale
oznacena nazvem prislusné projektové dokumentace, po kterém nasleduje vycet stavbou
dotéenych katastralnich Uzemi. Z obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti se lze dale
konkrétné&ji dobrat toliko oznaéeni pozemkd uréenych k umisté&ni kompenzaénich opatfeni a
bliz§iho oznaceni lokality chlebskych rybnik. Takové vymezeni co do prostorového pusobeni
vyjimky vSak nelze mit za dostate¢né, nebot vyjimka se jisté nema vztahovat na celd
katastralni Gzemi dotéenych obci. Bude tak nezbytné, aby KUPK v tomto ohledu doplnil své
rozhodnuti o blizSi urceni plosSného rozsahu udélované vyjimky vazané na danou stavbu,
k &emu? lze uZit napfiklad kilometraZze, obecné& znéamych & mistnich ndzvl vyznamnéjsich
dotcenych lokalit ¢&i jiné jejich konkrétnéjsi oznaceni.

Pokud se ministerstvo vrati k obsahu odvolani, pak odvolatelé dale namitaji zastaralost a
nedostate¢nost podkladovych materidld. Dle odvolacich namitek KUPK uzndvd rozpor
odborného stanoviska Doc. Farkace s pozadavky vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., nicméné
nevyvozuje z tohoto rozporu 7adné zavéry. Odvolatelé poukazuji na konstatovani KUPK
ohledné prepjatého formalizmu v pfipadé trvani na prepracovani stanoviska do podoby
souladné s uvedenym pravnim predpisem, pricemz shledavaji takovy pristup KUPK
nezdkonnym. V ramci odvolani je pak podrobovano kritice konstatovani KUPK stran podchyceni
véech vyznamné dot¢enych ZCHDZ s tim, Ze dle odvolatell je nezbytné udélit vyjimku pro
véechny ZCHDZ, do jejich? ochrany by mohlo byt $kodlivé zasahovano. Odvolatelé dale
odmitaji neseni ddkazniho bifemene stran vyskytu ZCHDZ nad radmec doposud
identifikovanych.
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Ani tyto namitky neshledédvd ministerstvo dlvodnymi. Co se tykad souladu dokumentu
,Odborné stanovisko autorizované osoby a pozadovand aktualizace zavéri a kompenzaénich
opatfeni STAVBA D3 PrivadéC Tynec nad Sazavou (Farkac. J., 30. 6. 2019) s pozadavky
vyhlasky €. 142/2018 Sb., pak ministerstvo podotyka, ze zminéna vyhlaska nabyla Gcinnosti
dnem 1. 8. 2018, prficemz v § 8 prechodnych ustanoveni vyhlasky je co do jeji Casové
plsobnosti uréeno, Ze ustanoveni této vyhlagky se pouZiji pro posuzovani vlivi zdmérd,
koncepci, politiky Uzemniho rozvoje, navrhu zasad Uzemniho rozvoje, navrhu Uzemniho planu
a pro hodnoceni vlivu zasahu na chranéné zajmy, jejichz zpracovani bylo zahajeno po dni
nabyti Ucinnosti této vyhlasky. Hodnoceni vlivu vSak v tomto pfipadé bylo zahajeno jiz pred
uvedenym dnem nabyti Géinnosti vyhladky, kdyZ plvodni dokument byl zpracovan v kvétnu
2018 a jeho aktualizace v Cervhu 2019. Pokud ministerstvo posuzuje obsah odborného
stanoviska doc. Farkace a jeho aktualizaci, pak ma za to, ze informace v ném obsazené jsou
zcela dostatecné pro potfeby rozhodovani o pfipadnych vyjimkach z ochrany potencionalné
dotéenych ZCHDZ. Ve shodé s KUPK tak ministerstvo neshleddvé potiebu dalsi aktualizace
hodnoceni, nebot dand vyhlaska se na toto nevztahuje a posledni aktualizace byla provedena
pfed cca jednim rokem. Krom toho byla Uplnost katalogu zjisténych ZCHDZ potvrzena
stanoviskem AOPK ze dne 3. 10. 2019.

Co se tyka rozsahu udélovanych vyjimek pro ZCHDZ, pak ministerstvo poukazuje predné
na ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZoPk, dle kterych jsou zvlasté chranéni ZivocCichové chranéni ve
vSech svych vyvojovych stadiich, chranéna jsou jimi uzivana prfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Je zakadzano $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje téchto Zivocichl, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat
¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat ¢i je za timto Ucelem nabizet. Pokud se nasledné v § 56
ZoPK hovofi o ptipustnosti vyjimek z t&chto zdkazl, pak se nutné jednd o pripady, kdy ma byt
vykondvana ur¢itd &innost, v jejimz dlsledku Ize predpokladat poruseni zakazd k ochrané
ZCHDZ. Nelze tedy prisvédcit nazoru odvolateld o tom, Ze vyjimka musi byt udélena pro
véechny v lokalité se potencionalné vyskytujici ZCHDZ. Pfedné na vyjimku neni pravni narok,
tedy tato ve vysledku nemusi byt udélena vibec, pfi¢emZ v tom pripadé ten, kdo hodla
vykonavat potencionalné skodlivou ¢innost, musi respektovat veskeré zakazy plynouci v tomto
pfipadé z § 50 odst. 1 a 2 ZoPK. Pokud je namisté o vyjimce ze zakazC k ochrané ZCHDZ
v konkrétni véci uvazovat, pak tato se mize vzdy vztahovat pouze na ty ZCHDZ, u kterych Ize
predpokladat jakykoli negativni vliv ¢innosti, jejiz vysledky se tak mohou dostat do kolize se
zakazy k ochrané ZCHDZ. Pokud se v lokalité vyskytuje ZCHDZ, pro ktery vyjimka ze zdkaz{
udélena nabyla, pak se na jedince tohoto druhu vztahuji vesSkeré zakazy uvedené v § 50 odst.
1 a 2 ZoPK, které je nezbytné respektovat. Dle ndzoru ministerstva je namisté postupovat pfi
urc¢ovani rozsahu kazdé pripadné vyjimky udélované na zakladé § 56 ZoPK restriktivné, a tuto
povolit pouze v odlvodnénych ptipadech za splnéni stanovenych podminek a pouze pro ty
Zivocichy, u kterych mdzZe redlné k negativnimi vlivu &innosti dojit. Cilem by méla byt motivace
toho, kdo $kodlivou ¢innost vykonava, aby se v krajiné choval maximalné Setrné a ZCHDZ
zasahoval v co nejmensi mife. Pokud by ministerstvo pFistoupilo na poZadavek odvolatell
ohledné potieby udéleni vyjimky pro veskeré ZCHDZ, pak by takové povoleni predstavovalo
velmi &iroky prostor pro &kodlivé plsobeni ¢innosti bez toho, aby byly ve vysledku
respektovany jakékoli primarné podstatné zakazy k ochrané ZCHDZ slouZici. Takovy piistup
povazuje ministerstvo vii¢i ochran& ZCHDZ za neakceptovatelny.

Ministerstvo k danému tématu zdGrazfiuje, Ze spravni orgdn, ktery vede Fizeni o Zzadosti, je
obsahem a rozsahem navrhu vazan bez moznosti je mimo ramec dispozice zadatele jakkoli
rozsifovat. Byt zejména soudni rozhodovaci praxe dovodila moznost zahajit Fizeni o vyjimkach
dle § 56 ZoPK i z urfedni povinnosti, nelze takto postupovat v fizeni zahajeném na navrh
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Zadatele. V takovém pripadé je to pravé Zadatel, kdo urcuje predmét fizeni. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim, které by opraviovalo jeho
drzitele k realizaci skodlivé ¢innosti, pokud na takové rozhodnuti navazuje jiné fizeni, v jehoz
ramci je teprve rozhodovano o pfripadném jejim povoleni. Povinnost organu ochrany pfirody ve
sméru hajeni zdjmu na ochrané ZCHDZ se tak ,prendsi® na tento jiny spravni organ, v jeho?
kompetenci je povoleni Skodlivé Cinnosti a ktery je povinen zabyvat se Uplnosti existujici
vyjimky pro ucel dané povolované &innosti. Zjisténi existence dalich ZCHDZ nad rémec
existujiciho povoleni vyjimky co do rozsahu urc¢ené na bazi navrhu zadatele, které by mohly
byt povolovanou cinnosti Skodlivé zasazené, predstavuje prekazku pro kladné rozhodnuti o
povoleni ¢innosti, ledaze dojde k dodateénému posouzeni téchto daldich ZCHDZ, vlivu &innosti
a moznych kompenzacnich opatfeni dalSim postupem dle § 56 ZoPK, coz je postup, ktery
predpoklada ustanoveni § 56 odst. 6 ZoPK.

V daném pripadé ma tak ministerstvo za to, ze kromé dvou vyjimek zminénych v dalsi ¢asti
tohoto rozhodnuti KUPK prihlédl ke vSemu, co bylo v dosavadnim procesu stran vyskytu
ZCHDZ zjiténo. Pokud nebyla v rdmci napadeného rozhodnuti povolena vyjimka ze zdkazd
k ochrané uréitého daldiho ZCHDZ, pak to neznamend, Ze tento druh mize byt &innosti legdlné
Skodlivé zasahovan, ale pravé naopak plati pro Ucely jeho ochrany veskeré zakazy zahrnuté v
§ 50 odst. 1 a 2 ZoPK, ledaze bude mozny zasah znovu posouzen postupem dle § 56 ZoPK.
V podminkdch napadeného rozhodnuti je zakotvena povinnost pribézného biologického
prizkumu b&hem celé stavby, kterd bude zarukou maximalné aktudlniho nahledu na vyskyt
ZCHDZ v lokalité a vlivu realizace zdméru na jejich populaci. Pokud bude identifikovan vyskyt
ZCHDZ, u kterého bude existovat potence vlivu vystavby co do mozného porusdeni zdkazl
k jeho ochrang, bude opét povinnosti zadatele pozadat o pfipadnou vyjimku dle § 56 ZoPK a
prinejmensim docasné zamezit negativnimu vlivu stavby napfiklad jejim pferusenim. Rovnéz
pak organy ochrany pfirody jsou v takovych pripadech opravnéni konat ve sméru k zajisténi
ochrany ZCHDZ, a to napiiklad cestou omezeni nebo zékazu $kodlivé ¢innosti ve smyslu § 66
ZoPK, pfinejmensim po dobu Fizeni o nové vyjimce.

Koneéné&, co se tykd ndmitky ohledn& neseni dikazniho bfemene v pfipadé prokazovani
vyskytu ZCHDZ, ani zde ministerstvo jeji dvodnost neshledava. Jisté Ize souhlasit s odvolateli,
7e odpovédnost za opatiovani podkladl rozhodnuti nese spravni organ. Avsak jak KUPK zcela
spravné poukazal, pokud ucastnici Fizeni uvadéji v fizeni jakakoli tvrzeni stran skutkového
stavu véci, je na zakladé § 52 spravniho Fadu jejich povinnosti oznaéit dikazy na jejich
podporu. Neni myslitelné, aby Gcastnik Fizeni uved| urcité skutkové tvrzeni a ponechaval na
spravnim organu, aby jej dokazal. S ohledem na formulaci souvisejicich odvolacich namitek je
vSak nezbytné rozliSovat mezi povinnosti spravniho organu opatfovat podklady fizeni a
zjistovat podstatné skutkové okolnosti a povinnosti Ulastnika fizeni oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Pokud je po Ucastniku Fizeni zdkonem vyzadovadno oznadeni dikazd,
pak to bez dal$iho neznamend, Ze by mél Ucastnik fizeni takové dikazy soucasné opatfovat
(coz vdak nelze vyloudit). Zpochybriuji-li odvolatelé rozsah doposud zjisténych ZCHDZ
potencionalné negativné ovlivnénych vystavbou zaméru a uvadéji daldi ZCHDZ nad rémec
toho, co je v podkladech fizeni a zadosti Zadatele doposud uvedeno, je na nich, aby
prinejmensim oznadili dlkazy stran tohoto vyskytu. Prosté tvrzeni nemuUze obstat jako divod
pro zpochybnéni miry zjisté&ni skutkového stavu véci vedle podkladl vzedlych z faktického
prlzkumu lokality a pribéZného zaznamenavani vyskytu ZCHDZ v pfisluéné databazi pod
spravou AOPK.

Co se tyka namitek stran tvrzeného poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu a s tim spojené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pak ministerstvo cCaste¢né poukazuje na vysSe
feCené stran dosavadni nespravnosti spravni Uvahy KUPK ve véci zdjmu na realizaci
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posuzovaného zadméru, kdy dle zavérl ministerstva bude povinnosti KUPK znovu vyporadat
vedkeré ndmitky vznesené v dosavadnim pribé&hu spravniho Fizeni, které zlstanou ve vztahu
k rozsahu nového posouzeni relevantni, vcéetné pripadnych namitek novych. V rozsahu
ostatnich namitek ministerstvo poruseni § 68 odst. 3 spravniho rfadu neshledalo, jak plyne
z vySe uvedenych pasazi.

Nad ramec namitek spolecnych pro vsechna tfi odvolani uplatnil dale spolek Sdruzeni
MildCov, z.s. namitku nezakonnosti vyroku I vyrokové Casti napadeného rozhodnuti co do
zastaveni fizeni o udéleni vyjimky ze zakazl na ochranu ZCHDZ volavka bild (Ardea alba) a
lednacek ricni (Alcedo atthis). Dle odvolatele je zastaveni fizeni v téchto pfipadech v rozporu
s podklady fizeni, konkrétné podkladu v podobé dokumentu ,Odborné stanovisko autorizované
osoby a pozadovana aktualizace zavérd a kompenzadnich opatfeni STAVBA D3 Pfivad&¢ Tynec
nad Sazavou (Farkac. J., 30. 6. 2019), ktery poukazuje na vyznamny vliv zaméru na rybnicni
soustavu mezi obcemi Chleby, Charovice a Dunavice, kterd je odvolatelem hodnocena jako
biotop ZCHDZ volavka bild. Co se tykd ZCHDZ ledridcek Fi¢ni, pak tento je v oznaceném
dokumentu hodnocen jako druh hnizdici, presto byl z procesu vyloucen s tim, Ze druh byl
pozorovan v lokalité pouze pfFi priletu & ndhodném sbéru potravy. Ministerstvo uvedenym
namitkam prisvédcuje.

Co se tykd silné ohrozeného ZCHDZ volavka bild (Ardea alba) tato je v bodu 6 v ¢asti
»zavéry a doporuceni* oznaceného odborného stanoviska jako druh v lokalité pfitomny s tim,
e realizace a nasledny provoz zaméru budou mit negativni vliv na tento druh ZCHDZ (mimo
jinych) a jim obyvany biotop. V bodu 12 téze ¢asti odborného stanoviska je dale konstatovano,
7e vétdina zjisténych druhl ptakl (pozn. véetné& volavky bilé) je pfimo vézana na rybniéni
soustavu mezi obcemi Chleby, Charovice a Dunavice s tim, Ze planovany zamér zasdhne pfimo
do vysoce cenného prostoru mokiadnich spoleCenstev a trvale jej poSkodi. Ohledné vyskytu
silné ohroZeného ZCHDZ lediacek fi¢ni je sice v bodu 6 v &asti ,zavéry a doporuleni®
oznac¢eného odborného stanoviska zminén vyskyt ve formé& nepravidelnych preletd bez toho,
aby byly jedinci druhu stavbou jakkoli ovlivnéni, avSak v bodu 8 téze casti odborného
stanoviska je lednacek fi¢ni popisovan jako hnizdici druh s tim, Ze realizace a nasledny provoz
komunikace bude mit na tento druh (opét mimo jinych) negativni vliv véetné vyznamného
negativniho vlivu na celistvost jimi obyvaného biotopu. Rovnéz pak v bodu 10 je lednacek ficni
zmifiovan mezi ZCHDZ, u kterych jsou navrhovana zmirfiujici opatieni.

Jak vyplyva z obsahu Zadosti o udéleni vyjimky a jejiho doplnéni, Zzadatel pozadoval
vyjimku dle § 56 ZoPK rovnéZ pro ZCHDZ volavka bild a ledidcek Ffi¢ni. KUPK v rdmci
napadeného rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni o vyjimce pro tyto druhy uvadi, ze pfi tomto
postupu vychazel z podkladd fizeni, databdze NDOP CR a z vlastniho hodnoceni biologie
jednotlivych ZCHDZ. Ohledné volavky bilé uvadi, Ze tato patii mezi rybozravé ptaky,
v dotéeném Uzemi nehnizdi, byla pozorovana pouze pfi lovu ryb na okolnich rybnicich, pficemz
tento potravni zdroj nebude stavbou ovlivnén. Tyto zavéry KUPK jsou vsak v rozporu se
zminénym obsahem traktovaného odborného stanoviska, pricemz tento rozpor neni ze strany
KUPK nijak zdlvodnén odkazem na jakékoli jiné podklady & vlastni hodnoceni. RovnéZ pak
v piipadé ZCHDZ lediacek Fi¢ni KUPK konstatuje, Ze tento druh je vazén na tekouci i stojaté
vody, v blizkosti planované stavby byl zjistén pouze pfi potulkach za potravou nad vodni
plochou rybnikd, pfi¢emZ k hnizdéni zde nem& vhodné podminky. RovnéZ tyto zavéry jsou
vV rozporu se souvisejicim obsahem uvedeného odborného stanoviska bez nezbytného
zdGvodnéni takové odchylky, byt Ize zavéry zkoumdni shledat v otdzce vyskytu ZCHDZ
lednacek Ficni ponékud rozporuplnym.

KUPK tedy v dal$im Fizeni znovu Fadné vyhodnoti podklady fizeni a bude se zabyvat
otazkou vyjimky pro zminéné ZCHDZ volavka bild a lednacek Fic¢ni. V tomto sméru odstrani
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zmifiované rozpory, nebot za stavajiciho stavu podkladl rozhodnuti nelze mit za to, Zze by byl
doposud pfinejmensim ve véci vyskytu lednacka fi¢niho a mozného vlivu realizace a provozu
zdméru zjistén skutkovy stav véci bez ddvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho Fadu.

Oznaéeny spolek dale namitd, e KUPK zplsobem dorucovani, kdy nékterym Gc&astnikim
fizeni dorucoval jednotlivé a nékterym verejnou vyhlaskou, porusil zasadu rovnosti.

Ani tuto nédmitku neshleddvad ministerstvo dlvodnou. KUPK ved| zcela spravné fizeni dle
pravidel zahrnutych v § 144 spravniho tadu, tedy jako fizeni s velkym podtem UGcastnikd.
V takovém typu Fizeni Ize na zaklad& § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucovat véem ucastnikim
spravniho Fizeni vefejnou vyhladdkou vyjma G&astnikl hlavnich dle § 27 odst. 1 tého? pravniho
predpisu, kterym se dorucuje jednotlivé. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, témto
pozadavkdm KUPK dostal. Pokud dorucoval v urcité fazi fizeni nékterym Gcéastnikim ze skupiny
Ucastnikd vedlejsich kopii oznédmeni o pokracovani v Fizeni jednotlivé, pak takovy postup KUPK
volil dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti v zajmu informovanosti dosavadnich G&astnikd o
zméné zplsobu dorucovani vzhledem k rozéiteni okruhu Géastnikd a pokracovani Fizeni formou
Fizeni s velkym poctem Uc&astnikd. Takovému postupu, ktery je nepochybné v zajmu G&astnikd
Fizeni, nelze nic vytknout. Rovnost G¢astnik( poruSena nebyla, nebot nad ramec G&astnikl dle
§ 27 odst. 1 spravniho rfadu byla jednotlivé dorucovana pouze kopie listiny, tudiz Gcinky
dorudeni stejnopisu origindlu cestou verejné vyhlasky zlstaly pro vdechny vedlej&i G&astniky
shodné.

Co se tyka zvlasté formulované namitky stran nezakonnosti napadeného rozhodnuti (bod
10 odvolani) a uplatnéni jiz v Gvodu traktovaného stanoviska RNDr. Vlasina, pak ministerstvo
odkazuje na vyse reCené. Zminény posudek pfilozeny k odvolani se zabyva dle jeho vlastni
preambule vyhradné pravnim hodnocenim napadeného rozhodnuti, coz jeho zpracovateli
neprislusi. Mél-li odvolatel za to, Ze skutecCnosti obsazené v tomto posudku uplatni jako
odvolaci namitky, pak tak mél v obsahu odvolani ucinit. Prosty odkaz na posudek jako krajné
vagné formulovany ddvod z tohoto pohledu nepostaduje. Zpracovatel posudku neni U¢astnikem
fizeni s komplementarnim pravem podavat do meritorniho rozhodnuti odvolani, tudiz na jeho
namitky sami o sobé&, nejsou-li soucasti namitek aktivné legitimovaného odvolatele, nelze
v procesu odvolaciho fizeni brat zretel. Uvedené prirozené nebrani odvolateli uplatnit zavéry
znalce formou vyjadreni pfi dalSim projednavani véci.

Spolek dale namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz mu nemélo byt umoznéno
vyjadrfit se ke stanovisku AOPK ¢.j. SR/1994/SC/2018-2, nebot toto nebylo soulasti spravniho
spisu.

Ani této namitce ministerstvo neprisvédcuje. Zminéné stanovisko AOPK je ve spravnim
spisu zarazeno, ve spisovém prehledu je uvedeno pod polozkou 19. Toto stanovisko je
uvadéno jako podklad Fizeni v pisemnosti KUPK ze dne 26. 11. 2019, ¢&.j. PK-ZP/16799/19
(Cast I, strana 2), v jejimz obsahu jsou Ucastnici fizeni vyzvani k vyjadreni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu. Vsichni Gcastnici fizeni tedy byly o existenci stanoviska AOPK jako
podkladu Fizeni fadné vyrozuméni, méli moznost seznamit se s jeho obsahem a k tomuto se
vyjadrit. Uvedené tvrzeni odvolatele tedy nelze shledat pravdivym.

Konecné oznaceny spolek namita, Ze napadené rozhodnuti je zjevné vydavano pouze pro
fazi vystavby zameéru, nikoli pro fazi jeho provozu, coz odvolatel shledava nezakonnym s tim,
7e vyrokova &ast napadeného rozhodnuti v tomto ohledu nekoresponduje v jeho odtvodnénim,
coz je Cini neprezkoumatelnym.

Byt ministerstvo nema za zcela srozumitelnou namitku Udajné nepfezkoumatelnosti, nebot
tato namitka zQOstdvad v obecné roviné bez potifebné konkretizace, miZe na tomto misté
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konstatovat, e posuzovani kvality odlvodnéni napadeného rozhodnuti je s ohledem na
dbvody jeho zrudeni prozatim bezpredmétné.

Pokud jde o namitku vztahu udélovanych vyjimek toliko na fazi vystavby zaméru, pak tyto
dlvodnymi neshledava. Jak bylo jiz vySe uvedeno ve vztahu k rozsahu povolované vyjimky
v otdzce vazanosti spravniho orgdnu obsahem zadosti, je spravni orgadn povinen v ndvrhovém
fizeni respektovat jeho predmét tak, jak je tento zadatelem vymezen. Jak vyplyva z navrhu
zadatele ze dne 22. 8. 2018, pozaduje tento udéleni vyjimky v ramci vystavby zaméru
s délkou platnosti do doby kolaudace stavby. Pokud KUPK vymezuje v rdmci vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti ¢asovou plsobnost ud&lované vyjimky terminem ,realizace stavby",
odpovida vyrok rozhodnuti obsahu navrhu, nicméné vzhledem k tomu, Ze ve véci bude znovu
rozhodovano, doporucuje vSak v této souvislosti ministerstvo presné€jsi vymezeni Casové
plsobnosti pfipadné vyjimky pti novém projednani véci. Pokud byla vyjimka udélena do doby
kolaudace stavby, aktem kolaudace koné&i a nemUize byt tato fakticky vyuzivana déle. Ohledné
moZnych budoucich zasah{ plati to, co bylo Feéeno vy$e stran procesu rozhodovani o nové
zjisténych situacich mozného zédsahu ZCHDZ.

Ministerstvo se dale krom jiz reCeného zabyvalo obsahem napadeného rozhodnuti co do
jeho zakonnosti nad ramec podanych odvolani, pficemz pokud se ministerstvo zaméfi na obsah
podminek, za kterych je vyjimka povolovana, pak ani zde nepovazuje napadené rozhodnuti za
vécné zcela zdarilé. Napriklad co se tykd podminek na ochranu ptacich druhd, obsahuji tyto
toliko povinnost instalace budek pro lejsky $edé, travnatych pasd a protihlukovych stén.
Zavéry biologického hodnoceni vSak navrhuji dalsi opatfeni (napf. kifovinna pasma, ale rovnéz
napriklad navadéci bariéry v pfipadé& obojzivelnik( a plazd) a predevsim opakované zddraziuji
zasadni dopad zdméru do oblasti chlebskych rybnik{ s tim, Ze vétsina zjist&nych druhd ptakd
je pfimo vazana na rybnicni soustavu mezi obcemi Chleby, Charovice a Dunavice s tim, ze
planovany zamér zasahne pfimo do vysoce cenného prostoru mokradnich spolecenstev a trvale
jej poskodi. Ve vazbé na toto zjisténi vSak chybi jakakoli kompenzacni opatfeni k omezeni
negativniho vlivu zdméru na ptaci druhy vazané na dany biotop, ackoli negativni vliv zaméru
na tyto ZCHDZ jevi se u daného zdméru zdsadnim. Rovnéz pak urceni ¢asovych okolnosti
povinnosti zajisténi provedeni kompenzacnich opatfeni v podmince €. 24 neni zcela vyhovujici.
Nepochybné nékterd opatfeni je nezbytné provést jiz pred zahajenim samotné vystavby,
zejména z hlediska potreby jejich funkénosti a vyuzitelnosti v této fazi realizace. Dale pak
urceni ¢asu v podmince povinnosti udrzovat tato opatfeni funkcéni po dobu 10 let od dokonceni
stavby neni zcela jasné, nebot neni zfejmé, co je onim dokondenim stavby minéno, tedy zda
se ma jednat o ukonceni stavebnich praci, kolaudaci, zprovoznéni, zda se tento moment
vztahuje pouze ke stavbé daného privadéce, ke stavbé pfislusného Useky D3 ¢i ke stavbé D3
jako celku (je-li tato stavba brana jako soucast stavby D3) atd. Pfinejmensim v tomto ohledu
bude tedy nezbytné podminky zpfesnit stim, Ze pfirozené bude nezbytné podminky
prizplsobit novému hodnoceni vefejnych zajmd tak, jak k tomuto bude KUPK povinen na
zakladé vyse uvedeného. Rovnéz bude nezbytné doplnit podminky o pozadavky stran vykonu
kontrol organu ochrany ptirody a bliz3i podminky zajisténi pribé&zného monitoringu lokality.

Na zdkladé vy$e uvedeného, kdy ministerstvo shledalo odvoldni v&ech tii Ucastnik( Fizeni
¢aste¢né dlvodnymi, pfi¢emZ v ramci Uplné revize zakonnosti napadeného rozhodnuti zjistilo
dalsi jeho podstatné vady, rozhodlo o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
Fizeni tak, jak vyplyvd z obsahu vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. V dal$im fizeni je KUPK
povinen respektovat vysSe vyjadreny pravni nazor ministerstva vyjadreny vyse k jednotlivym
¢astem napadeného rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Hubert Bosina
feditel odboru vykonu statni spravy III

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Do vlastnich rukou obdrzi u¢astnik Fizeni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56,140 00 Praha - Nusle, zastoupend
pravnickou osobou PRAGOPROJEKT, a. s., se sidlem K Rysance 1668/16, 147 54 Praha 4

Verejnou vyhlagkou se dorucuje Géastniklim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu:

AG AGROPRIM, s.r.o., ¢. p. 300, 25744 Netvorice

Barto$ Jaroslav, Zahrady 1165, 28201 Cesky Brod

CR-Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova 3178/8, Smichov, 15000 Praha 5
CR-Statni pozemkovy Gfad, Husineckd 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Danielova Lenka, Nova prazska 1647, 25601 BeneSov

Flejberkova Irena, ¢. p. 20, 25741 Charovice

Hauzar Josef, ¢. p. 18, 25741 Charovice

Kalas Ladislav, €. p. 64, 25741 Charovice

Kudrna Vaclav, €. p. 19, 25741 Chleby

LVbio, s. r. 0., Strachovska 726, 39301 Pelhfimov

Obec Charovice, €. p. 38, 25741 Charovice

Pazdera Milan, ¢. p. 3, 25741 Charovice

Pilat Jaroslav, ¢. p. 19, 25741 Chéarovice

Pilatova Jarmila, €. p. 19, 25741 Charovice

Stejskal Vaclav, ¢. p. 58, 25744 Charovice

Stejskalova Helena, C. p. 58, 25744 Charovice

Svoboda Miroslav, ¢. p. 9, 25741 Charovice

Svobodova Miluse, €. p. 9, 25741 Charovice
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- Stejskal Petr, €. p. 58, 25744 Charovice

- Stépén Jaroslav, U Janovického potoka 164, 25741 Tynec nad Sazavou
- Vilimkova Marie, ¢. p. 5, 25741 Charovice

- Zizala Josef, Uro¢nice 4, 25601 BeneSov

- Zizka Jaroslav, ¢. p. 39, 25741 Chéarovice

- Jiradskova Jindriska, Rvacov 123, 41301 Roudnice nad Labem

- Matousek Michal, ¢. p. 163, 25741 Bukovany

- Okresni sdruzeni CSOP Benesov, pobocny spolek, Platenikova 264, 258 01 Vlasim
- Sdruzeni Milacov, z. s., Vrchotovy Janovice 22, 257 53 Vrchotovy Janovice

- Méstys Netvorice, Mirové namésti 19, 257 44 Netvofrice

S 7adosti o vyvéseni pisemnosti po dobu 15 dni na Ufedni desce a zpUsobem umoZiuiici
dalkovy pfistup obdrzi:

- Méstys Netvorice, Mirové nameésti 19, 257 44 Netvorice
- Obec Chleby, Chleby 4, 257 41 Tynec nad Sazavou
- Obec Chéarovice, Charovice 38, 257 41 Tynec nad Sazavou

- Mésto Tynec nad Sazavou, K Nakli 404, 257 41 Tynec nad Sazavou

Po nabyti pravni moci:

Krajsky Ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 303 13 Plzeri

Vlastni

15/15



Protokol o prevodu

Datum a €as vyhotoveni protokolu: 28. 8. 2020 10:07:33

Typ protokolu: Z analogové do elektronické
UZivatel: Mgr. Tomas Marek

Pozice: Vedouci 522 - Tomas Marek

Dne 28. 8. 2020 10:07:33 ovéfuji, Ze se soubor, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné formé do formy
elektronické, skladajici se z 15 listd, vécné zcela shoduje s obsahem vstupu.

Zaijistovaci prvky: bez zajiStovaciho prvku

Informace o systémové znacce:

Certifikat Elektronicka podatelna MZP je vydany certifikadni autoritou
SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395, O="Prvni certifikacni autorita, a.s.", CN=I.CA Qualified 2
CA/RSA 02/2016, C=CZ a ma sériové Cislo 00B28FF3.

1M



		2020-08-28T08:07:34+0000
	Not specified




