Krajsky Gfad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A KRAISKY STAVEBNI URAD

V Praze dne: 17. 4.2026

Spisové znatka:  SZ 028684/2026/KUSK UPS/Hr
C.j. 051053/2026/KUSK

Vyftizuje: Hrabcova /257 280 592, 702 297 439

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho planovani a krajsky stavebni urad (dile
jen ,odvolaci spravni organ®), jako sprdvni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni rad), ve spojeni s § 30 odst. 1 pism. e) a § 30
odst. 2 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist, na podkladé odvolani, které dne
28. 1. 2026 podala spole¢nost VONIC s. r. o., IC 03124967, Feitekova 543/15, 181 00 Praha (dile
jen ,,odvolatelka*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢. j. TnS-2025/11673 ze dne 5. 1. 2026, spis. zn. Vyst. 2986/2025/Ct, které vydal Méstsky
ufad Tynec nad Sdzavou, odbor vystavby (déle jen ,,stavebni ufad®), jimZ bylo spole¢nosti VONIC s. r. o.,

IC 03124967, Fettekova 543/15, 181 00 Praha,

I.  nafizeno odstranéni nepovolenych , terénnich vprav (ddle jen ,stavba‘®), na pozemcich parc. ¢. 48
(zastavénd plocha a nadvoii), 49 (zastavénd plocha a nadvoii), 50 (zastavénd plocha a nadvofif)
a pozemcich par. ¢. 196/4 (vodni plocha), 197/3 (trvaly travni porost), 197/5 (ostatni plocha), 200/6
(ostatni plocha), 200/10 (orna plocha), 200/11 (trvaly travni porost), 267 (orna plocha), 275/48 (orna

plocha), 345/1 (ostatni plocha) v katastralnim dzemi VSetice,

II. stanoveny podminky pro odstranéni stavby:
1. Terénni tpravy, vCetn¢ navazky budou odstranény nejpozdéji do tif mesicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti
2. Zpusob provedeni odstranéni terénnich dprav:
a) Odvoz navezeného materidlu pomoci automobilového ndkladni dopravy
b) Zah4jeni odvozu bude pisemné ozndmeno stavebnimu tfadu

¢) KaZzdy tyden bude proveden monitoring pomoci fotodokumentace a nésledn¢ bude zasldno
stavebnimu tfadu, a to aZ do konecného odstranéni veSkerého navezeného materidlu

k ptipadnému provedeni kontrolnich prohlidek

3. Odstranéni navazky bude oznameno bezodkladné po jejim dokonceni stavebnimu dfadu
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. Materidl ziskany odstranénim navezeného materidlu, véetné stavebni suti z nepovolenych terénnich

uprav bude likvidovéin v souladu s prdvnimi piedpisy na povolené vetejné sklddce (povinny predlozi
zdejSimu stavebnimu ufadu doklad o povoleni od mistné piisluSného stavebniho ufadu, kam se

odstraiiovany materidl odvazi).

. Po odstranéni stavby bude pozemek upraven tak, aby bylo zajiSténo nezdvadné odvadéni

povrchovych vod (pozemek bude urovnin a vyspddovan v souladu se zaméfenymi pavodnimi
vrstevnicemi v geodetickém zaméfeni zpracovaném Ing. TomdSem Dvofidckem, pod zakazkou

¢. 25112.

. Pfi odstrafiovani nesmi byt znec¢istovano Zivotni prostfedi, ani poskozeny ptilehlé pozemky, vozidla

pouzivana pifi odstrafiovani stavby nesmi zneciStovat ptilehlou komunikaci (ptipadné zneciSténi

musi byt neprodlené odstranéno).

. Pfi odstranovani terénnich tprav budou dodrZzeny obecné zavazné predpisy o bezpecnosti price a

technickych zatizeni pti stavebnich pracich.

. Skutecnost, Ze predmétné terénni tpravy byly odstranény, bude pisemné ozndmena stavebnimu

uradu k provedeni zavérecné kontrolni prohlidky.

. Pozemky evidované jako zeméd¢lsky ptdni fond, tedy pozemky parc. ¢. 196/6, 197/3, 197/5, 267,

275/48 a 200/11 v katastrdlnim dzemi VSetice, budou po odvozu navazky ohumusoviny ornici

v mocnosti min. 0,20 m v celé své plose.

Podle § 252 odst. 2 stavebniho zdkona uloZeno povinnému piedlozit do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci navrh technologického postupu praci pfi odstrafiovani terénnich dpravy, véetné nutnych opatfeni
k vylouceni, omezeni nebo ke kompenzaci ptipadnych negativnich disledkili na zdjmy chranéné podle

stavebniho zdkona nebo jinych pravnich ptredpist.

Podle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisu (déle jen ,,spravni
fad) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZena povinnému povinnost nahradit ndklady fizen{
pausdlni castkou ve vysi 2500 K¢ (slovy dva tisice pét set korun ceskych), splatnych do 15 dni ode dne

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet 19-0320082359/0800, variabilni symbol 2160002855,

se rusSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu tfadu.

Utastniky fizeni podle §27 odst. 1 spriavniho fidu jsou: VONIC s. r. o., Feitekova 543/15,

181 00 Praha, JOKOMA s. r. 0., VSetice 10, 257 44 Netvorice, Jan gebek, nar. 23. 12. 1975, VSetice 11, 257 44
Netvofice, Statni pozemkovy ufad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha, GONURA PROPERTY s. r. o.,
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha.
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Odivodnéni
Stavebni ufad vydal dne 5. 1. 2026 pod €. j. TnS-2025/11673 vySe uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoldni, ve kterém uvedl (upravené a zkricené),
7e nezpochybnuje, Ze na predmétné terénni upravy nebylo vyddno stavebni povoleni. Poukazuje vsak
na skutecnost, kterd je stavebnimu tvradu zndma, tj. Ze ucastnik v zdri loniského roku predmétné pozemky
zakoupil od pana Jana Sebka jiZ ve stavu, kdy se na nich navdzka nachdzela. Zdmérem iicastnika pritom mimo
jiné je uvést situaci na pozemcich do porddku, resp. do souladu s pravnimi predpisy. JelikoZ ticastnik jevi snahu
po ndpravé, nerozumi tomu, proc¢ je mu narizeno odstranit terénni upravy jako celek, resp. Ma za to,
Ze v predmétné veci je prostor pro hospoddrnéjsi pristup ze strany stavebniho tradu, jenZ by mohl zahrnovat
napr. jen nezbytné odstranéni cdsti terénnich vprav spojené s jinymi vhodnymi opatienimi k ochrané verejného
zdjmu. Dale ptipomind, Ze judikatura sprdvnich soudii vyZaduje, aby se pri rozhodovdni o odstranovdni staveb
(terénnich dprav) stavebni uirady zaobiraly téZ primerenosti takovych tprav. A v tomto smyslu md icastnik
za to, Ze napadené rozhodnuti zde neobstoji, kdyZ prvostupiiovy sprdvni iirad se snaZi bez bliZstho vysveétleni
okolnosti tvrdit, Ze zdmer nelze rozdélit na ,,povolitelnou* a ,,nepovolenou* édst, resp. Ze pro takové rozdeleni
»ve spisu neni podklad“. Uvadi, ze pokud sprdvni trad ddle oduvodiiuje své rozhodnuti poZadavkem
na odstranéni veskerého rizika pro krajinu, tj. rizika zahrnujiciho krajinny rdz, odtokové pomery, stabilitu
lizemi, md za to, Ze narizenim odstranit terénni tpravy jako celek se takovéto riziko nijak nesniZuje.
V neposledni fad¢ namitd, Ze podminky, které mu byly pro odstranovdni terénnich tvprav jsou zédsti Sikandzni
(napr. bod 2c), zcdsti nadbytecné (napr. body 6 a 7) a z¢édsti mimo kompetenci stavebniho viradu (napv. bod 4).

sz

Navrhuje proto, aby Krajsky tfad Sttedoceského kraje napadené rozhodnuti zrusil.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoznil jim k podanému odvoldni se vyjadfit. Této moZnosti nikdo z Gcastnikli fizeni nevyuzil. Nasledn¢
predlozil stavebni dfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal§imu

fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho orgdnu evidovan dne 24. 2. 2026.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mtze dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl ticastnikem
tfizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni bylo podano
v zdkonné Thité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgin ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 13. 1. 2026, odvolani bylo

na posté (spravnimu organu) podano dne 28. 1. 2026, odvolani je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnut{ je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a véc vrati k novému projedndni spradvnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn prdvni ndzor, jimZ je spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém

projednéni véci vazan.
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Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil, Ze stavebni ufad dne 7. 4. 2025 oznadmil
zahdjeni fizeni podle § 250 odst. 1 zdk. ¢. 283/2021 Sb., staveni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile
jen ,.stavebni zdkon). Sou¢asné stavebnika pana Jana Sebka (ptivodni vlastnik pozemkii) vyzval, aby ve Ihiité
do 30. 6. 2025 predlozil dokumentaci pro odstranéni stavby, vyjadfeni, zdvazné stanovisko a rozhodnuti
dotéeného orgdnu, a to jednotné environmentdlni stanovisko Méstského ufadu BeneSov, odboru Zivotniho
prostiedi, vyjadfeni Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
a geodetické zaméfeni rozsahu terénnich dprav, zpracované opravnénou osobou. Soucasné poucil stavebnika,
Ze mad moznost podat ve lhite¢ 30 dnli od zahdjeni fizeni Zadost o dodateéné povoleni stavby a poucil ho

o dusledcich, pokud Zadost nebude podana.

Stavebnik vyuzil prava poZidat o dodate¢né povoleni stavby poddnim ze dne 7. 5. 2025 a Zadost dolozil
projektovou dokumentaci. ProtoZe Zddost nebyla tplnd, vyzval dne 26. 5. 2025 stavebni tfad stavebnika,
aby Zéadost doplnil ve lhité do 30. 8. 2025 a usnesenim fizeni pferusil. Dne 27. 8. 2025 piedloZil zastupce
stavebnika ¢ast pozadovanych podkladii a soucasné¢ pozadal o prodlouzeni lhity k doloZzeni dokladi,
které se nepodafilo ve stanoveném terminu obstarat. Dne 4. 9. 2025 provedl stavebni tfad kontrolu dotenych
pozemkii, o které poiidil protokol. Této prohlidky se Jan Sebek neziicastnil a dne 4. 9. 2025 oznamil stavebnimu
ufadu, Ze pozemky prodal spolecnosti VONIC a ozndmeni doloZil kupni smlouvou ze dne 4. 9. 2025. Stavebni
urad vzhledem ke zméné vlastnika, a pfedev$im textu v kupni smlouvé, kde se vyslovné za ptivodce terénnich
uprav prohlasil novy vlastnik, shledal Zddost o prodlouzeni terminu k doplnéni podkladt jako bezpfedmétnou,
de facto nezdkonnou, protoZe o prodlouZeni poZzadala nepiisluSnd osoba a rozhodnutim ze dne 6. 10. 2025
Ji zamitl.

Dne 6. 10. 2025 stavebni tfad ozndmil dcastnikiim fizeni zménu okruhu tcastnikl fizeni a upfesnéni
rozsahu fizeni (upfesnéni dotCenych pozemkil), kdy novym vlastnikem se stala spolecnost VONIC s. r. o.
V ozndmeni vyzval stavebnika ve lhtté do 30. 11. 2025 k doloZeni potfebnych podkladti a soucasné nového
stavebnika poucil o moZnosti podat Zddost o dodatecné povoleni stavby a o dusledcich, pokud Z4dost nebude
podana. Dne 6. 10. 2025 stavebni tfad pozddal o soucinnost v fizeni Krajsky dfad Stfedoceského kraje.
Vyjadieni obdrzel dne 21. 10. 2025. Dne 8. 12. 2025 vyrozumél stavebni ufad dcastniky fizeni, Ze se mohou
sezndmit s doplnénym spisem a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. MoZnosti vyuzila starostka

a mistostarostka Netvofic. Dne 5. 1. 2026 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgéan zjistil, Ze v daném piipadé se jednd o piipad stavby uvedeny v ustanoveni § 250
odst. 1 pism. b) SZ, tj. ,,se jednd o pripad stavby provddené nebo provedené bez povoleni nebo v rozporu s nim
(vcetné povolené stavby zahdjené pied nabytim prdvni moci povoleni)*. Zakladni zdsada procesniho postupu
je vyjadiena v § 255 odst. 4 SZ: ,,Rizeni o dodatecném povoleni stavby je soucdsti Fizeni o narizeni odstranéni
stavby.“ V § 257 SZ je stanoveno, Ze: ,,Nelze-li stavbu dodatecné povolit, stavebni tirad Zddost o dodatecné
povoleni zamitne a naridi odstranéni stavby. “. Stavebni ufad nevede samostatné fizeni o Zadosti o dodateCném
povoleni, vede jedno spravni fizeni, a to fizeni o odstranéni stavby. V ném posuzuje i moZnost dodate€ného

povoleni stavby (pokud k tomu dal povinny podnét, tim Ze o né pozZidal).



SZ 028684/2026/KUSK UPS/Hr str. 5

v s

V daném piipad€ byla Z4dost o dodatecné povoleni stavby poddna difvé€jSim vlastnikem dotéenych
pozemki panem Janem Sebkem, nar. 23. 12. 1975, Vsetice ¢&. p. 11, 257 44 Netvofice. Stavebni tifad opatienim
€. j. TnS-2025/5985 ze dne 26. 06. 2025 vyzval stavebnika k doplnéni podané Zadosti a stanovil mu lhitu
k doplnéni podkladii do 30. 8. 2025 a soucasné usnesenim fizeni o podané Zadosti prerusil. V uvedené lhite
zadost nebyla fadn¢ doplnéna. Dne 27. 08. 2025 byla podana Zadost o prodlouZeni lhiity k doplnéni Zadosti
o dodatecné povoleni stavby, ale tato nebyla poddna stavebnikem a vlastnikem dotéenych pozemku a stavebni
urad ji rozhodnutim €. j. TnS-2025/9 127 ze dne 6. 10. 2025 zamitl. Z tohoto diivodu je nutno o Zidosti

o dodatec¢né povoleni stavby rozhodnout souc¢asné s rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby.

K podanému odvolédni, ve kterém odvolatel uvadi, Ze si je védom existence nepovolenych terénnich
uprav, avSak tvrdi, Ze se snazi situaci napravit, a proto nerozumi tomu, pro¢ mu bylo nafizeno odstranéni celé
stavby a pro¢ stavebni dfad nezvolil hospodarnéjsi zpasob, odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze skutecnost,
Ze soucasny vlastnik pozemki projevi dodatecné snahu o ndpravu, sama o sob€ nezakldda divod pro zménu
postupu podle stavebniho zdkona. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel nabyl pfedmétné pozemky v dobé,
kdy se na nich jiz nachdzely nepovolené terénni dpravy znacného rozsahu. Odvolatel si tedy byl, pfipadné
pfi vynaloZeni béZné miry opatrnosti mohl a mél byt védom, Ze nabyva nemovitosti zatiZené existenci

nepovolenych terénnich dprav.

Odvolaci spravni orgdn zdlraziuje, Ze povinnost odstranit nepovolenou stavbu nebo terénni tUpravy
podle stavebniho zdkona se védZze k vlastnikovi stavby, resp. pozemku, a pfechdzi na jeho pravniho zdstupce.
Samotnd zména vlastnictvi proto nemutze byt divodem k tomu, aby stavebni ufad upustil od postupu

stanoveného pravnimi predpisy, v tomto piipadé stavebni zdkon.

Stavebni ufad je pii vedeni fizeni o odstranéni stavby vdzdn zdkonnymi podminkami a nemuze
nahrazovat zdkonem stanoveny postup uvahou o hospoddrnosti ve prospéch zachovani nepovoleného stavu.
Pokud nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro dodatecné povoleni stavby, je stavebni ufad povinen
rozhodnout o jejim odstranéni, a to v souladu s § 257 stavebniho zdkona, cit.: ,,Nelze-li stavbu dodatecné

povolit, stavebni virad Zddost o dodatecné povoleni zamitne a naridi odstranéni stavby.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyvd, Ze stavebni ufad po obdrZeni sdéleni o zméné vlastnika
dotéenych pozemkl povinného znovu opatfenim €. j. TnS-2025/9128 ze dne 6. 10. 2025 poucil o moZnosti
podat zidost o dodatecné povoleni stavby ve lhat¢ 30 dnd ode dne doruceni této pisemnosti,
coz ale ve stanovené lhité neucinil. Z tohoto divodu je jedinym spravnym feSenim v souladu se stavebnim
zékonem, Ze stavebni tufad nafidi odstranéni nepovolenych udprav v plném rozsahu. Odvolaci ndmitku,

Ze stavebni urad mél zvolit ,,hospodarn&jsi* fesent, proto odvolaci orgdn neshledal diivodnou.

Odvolatel déle v odvolani namitd, Ze podminka rozhodnuti spocivajici v tydennim monitoringu postupu
odstraniovani stavby je Sikandzni. Odvolaci spravni orgdn tuto namitku neshledal diivodnou. Stanoveni
povinnosti pravidelné monitorovat postup odstrafiovani stavby pfestavuje kontrolni ndstroj, ktery umoziuje
stavebnimu tufadu ovéfovat, zda je rozhodnuti plnéno fddné€ a v souladu s uloZzenymi podminkami. Takovy
postup je v souladu s povinnosti stavebniho ufadu dohliZet na plnéni jim vydanych rozhodnuti. V ust. § 152 jsou

taxativné stanoveny ndleZitosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Natfizené monitorovani postupu
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odstraiiovani terénnich dprav je v souladu s § 252 odst. f) ,,kdy rozhodnuti obsahuje povinnost ozndmit urcité

stadium bouracich praci stavebnimu tiradu pro provedeni kontrolni prohlidky.

Stanovend periodicita monitoringu nepiedstavuje nepfiméfeny zdsah do pradv odvolatele, ale sleduje
legitimni cil spocivajici v zajiSténi fddného a kontrolovatelného pribéhu odstranovéani stavby. Ze spravniho
spisu nevyplyvd, Ze by stavebni dfad tuto podminku stanovil svévolné €i zjinych neZ vécnych davodu.

Odvolaci organ proto tento odvolaci ditvod neshledal divodnym.

Odvolatel dédle v odvolani uvedl, Ze podminka rozhodnuti, kterou mu byla uloZena povinnost predloZit
doklad od pfislusSného dfadu o misté, kam bude odstrafiovany materidl odvazen, piekrauje pravomoc
stavebniho ufadu. Odvolaci spravni orgdn s timto nesouhlasi. Pfi odstranovédni stavby, vznikaji materidly,
se kterymi je nutno naklddat v souladu s pradvnimi piedpisy upravujicimi nakldddni s odpady. Stavebni diad
je pfi rozhodovani o odstranéni stavby oprdvnén stanovit podminky, které zajisti fadny, bezpecny
a kontrolovatelny pribéh odstrafiovdni stavby a soucasné zabrdni vzniku nezddoucich dopadi na Zivotni
prostiedi. Pozadavek na doloZeni mista, kam bude materidl z odstrafiované stavby odvédzen, ptedstavuje
kontrolni opatfeni, které umoziuje ovéfit, Ze se materidlem vzniklym pii odstrafiovani stavby bude nakldddna
v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy. Stanoveni této podminky proto nepfedstavuje vykon pilisobnosti
orgdnu odpadového hospodarstvi, ale opatieni souvisejici se zajiSténim fadného provedeni odstranéni stavby.
Skute¢nost, Ze se uvedend problematika soucasn€ dotyka oblasti naklddani s odpady nic neméni na tom, Ze je
stavebni tfad oprdvnén stanovit podminky smérujici k tomu, aby odstrafiovdni stavby probihalo v souladu
s pravnimi pfedpisy a aby bylo moZné prub¢h téchto praci ti€inné kontrolovat. Stanovend podminka je v souladu
sust. § 252 odst. 1 pism. d) ,,rozhodnuti obsahuje podminky, kterymi se podle potreby zajisti dodrZeni

technickych predpisit a ochrana verejnych zdjmii. I tento odvolaci ditvod nebyl shleddn ditvodnym.

Odvolatel v odvoldni ddle uvedl: ,,a v tomto smyslu md ncastnik za to, Ze napadené rozhodnuti zde
neobstoji, kdy? prvostupriovy sprdvni tirad se snaZi bez bliZstho vysvétleni okolnosti tvrdit, Ze zdmér nelze
rozdélit na ,,povolitelnou* a ,,nepovolenou* cdst, resp. Ze pro takové rozdeéleni ,,ve spisu neni podklad*. Uvddi,
Ze pokud sprdvni urad ddle odivodnuje své rozhodnuti poZadavkem na odstranéni veskerého rizika pro krajinu,
t. j. rizika zahrnujictho krajinny rdz, odtokové pomery, stabilitu tizemi, md za to, Ze narizenim odstranit terénni
ipravy jako celek se takovéto riziko nijak nesniZuje.”“ Tento odvolaci divod smeétfuje proti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy stavebni ufad uvedl divody, pro¢ nemiZe vyhovét stavebnikovi mirnéj$im
postupem Vv fizeni. Odvolatel zcela zamérn€ odvadi pozornost od predmétu fizeni, kdy se jednd o rozsdhlé
terénni tpravy na ploSe cca 18 830 m? o objemu cca 54 602 m® dle geodetického zamé&feni provedenym
Ing. TomdSem Dvorickem, které stavebni tfad objednal na své ndklady pod zak. ¢. 25112. Jednd se

o nedostate¢né formulovany odvolaci diivod (neni zfejmé, jaky pravni piedpis byl porusen), a proto ho odvolaci

organ neshledal divodnym.

ProtoZze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 255 odst. 4 stavebniho zdkona bylo rozhodnuto

tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Odvolaci spravni organ stanovil okruh tiéastniki fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: VONIC s. r. 0., JOKOMA s. 1. 0., Jan gebek, Statni pozemkovy dfad, GONURA PROPERTY s. r. o,
Meéstys Netvorice, VONIC s. 1. 0.

s~z

Po vraceni spisového materidlu stavebni ufad znovu posoudi Zadost a ndsledné bude pokracovat v fizeni

a po novém projedndn{ vé&ci vydd rozhodnuti v souladu se stavebnim zdkonem.

Poud¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Jarmila Hrabcova
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Obdrizi:
ucastnici Fizeni (dodejky):
VONIC s. r. 0., IDDS: thvjxqm

sidlo: Fettekova €. p. 543/15, Bohnice, 181 00 Praha 81
JOKOMA s. 1. 0., IDDS: 8fed9sq

sidlo: Vsetice €. p. 10, 257 44 Netvotice
Jan gebek, Vsetice €. p. 11, 257 44 Netvoftice
Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3

sidlo: Husineckd ¢. p. 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
GONURA PROPERTY s. r. 0., IDDS: 54rjf4x

sidlo: Bucharova €. p. 1314/8, Praha 5 - Stodilky, 158 00 Praha 58
Meéstys Netvotice, IDDS: jgzatu8

sidlo: Mirové namésti €. p. 19, 257 44 Netvorice
VONIC s. r. 0., IDDS: thvjxqm

sidlo: Feitekova €. p. 543/15, Bohnice, 181 00 Praha 81

ostatni:
M&U Tynec nad Sézavou, odbor vystavby, K N4kl ¢. p. 404, 257 41 Tynec nad Sdzavou

+ zapujceny spis (ozndmeni o nabyt{ pravni moci rozhodnuti bude zasldno SU nésledn¢)

Co: spis KU
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