Krajsky Gfad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A KRAISKY STAVEBNI URAD

V Praze dne: 17.4.2026

Spisovd znatka:  SZ 032886/2026/KUSK UPS/Hr
C.j. 051061/2026/KUSK

Vyftizuje: Hrabcova /257 280 592, 702 297 439

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho planovdni a krajsky stavebni urad (dale
jen ,odvolaci spravni organ®), jako sprdvni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni rad), ve spojeni s § 30 odst. 1 pism. e) a § 30

odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 28. 1. 2026 podala spole¢nost VONIC s. r. o., IC 03124967, Feitekova 543/15,
181 00 Praha (dale jen ,,odvolatelka®), proti rozhodnuti Méstského ufadu Tynec nad Sizavou, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), ¢. j. TnS-2026/287 ze dne 5. 1. 2026, spis. zn. Vyst.2986/2025/Ct,
zamita a

b) rozhodnuti stavebniho utradu €. j. TnS-2026/287 ze dne 5. 1. 2026, spis. zn. Vyst.2986/2025/Ct, jimZ byla
spolec¢nosti VONIC s. r. o., IC 03124967, Feftekova 543/15, 181 00 Praha, zakdzéna veSkera stavebni
¢innost, kterd je provddéna v rozporu se stavebnim zdkonem nebo jinymi pravnimi piedpisy, resp. nafizuje
okamzité zastaveni praci na terénnich dpravich a navazeni vykopové zeminy a jinych odpadovych materidli
na uvedené pozemky dotéené nepovolenou stavbou ,, terénni vpravy (dile jen ,stavba®), na pozemcich
na pozemcich st. p. 48, 49, 50, parc. ¢. 196/4, 197/3, 197/5, 200/6, 200/10, 200/11, 267, 275/48, 345/1

v katastralnim Gzemi Vsetice, potvrzuje.

Ucastniky fizeni podle §27 odst. 1 spriavniho fadu jsou: VONIC s. r. o., Feftekova 543/15,
181 00 Praha, JOKOMA s. r. o., Vietice 10, 257 44 Netvotice, Jan Sebek, nar. 23. 12. 1975, Vietice 11,
257 44 Netvofice, Statni pozemkovy ufad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha, GONURA PROPERTY s. r. 0.,
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha, JVM - solar s. r. 0., Bubenskd 1160/13, 170 00 Praha, Algeria.

Odivodnéni

Stavebni ufad vydal dne 5. 1. 2026 pod €. j. TnS-2026/287 vyse uvedené rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl (¢aste¢né zkraceno o Casti I, 1I):
»S ohledem na skutecnost, Ze se pozemcich, i kdyZ nikoli vylucné v dusledku cinnosti vcastnika, nachdzi

vetsi mnoZstvi navezené zeminy, rozumi tcastnik poZadavku stavebniho uiradu na okamZité zastaveni navdZeni
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zeminy, resp. zdkazu navdzeni. Ucastnik viak nechdpe, z jakého divodu mu byla zakdzdna veskerd stavebni
cinnost a narizeno okamZité Zastaveni praci na terénnich vpravdch. Ddle md za to, Ze bliZsi charakteristika
zakazované cinnosti rozporem ,,se stavebnim zdkonem nebo jinymi prdvnimi predpisy*, je neurcitd, a to i s
prihlédnutim k tornu, Ze ucastnik md byt na predmétném misté ddl cinny na zdkladé jiného sprdvniho

rozhodnuti, které mu narizuje terénni upravy odstranit.

P7i odstranovdni terénnich viprav, které stavebni iirad nicastniku narizuje rozhodnutim ze dne 5. 1. 2026,
¢j. TnS-2025/11673, pritom ucastnik nutné bude néjakou stavebni cinnost provddét, napr. bude potieba
manipulovat se zeminou v rdmci aredlu, odvdZet odpad atp. Vznikne tedy problém, jakymi postupy z hlediska
napadeného rozhodnuti operativné posuzovat, kterd staveni ¢innost je v rozporu se stavebnim zdkonem nebo

Jinymi prdvnimi predpisy (a vztahuje se na ni Zdkaz) a které nikoli.

MozZnym resenim podle iicastnika muZe byt zpresnéni vyroku napadeného rozhodnuti, resp. vztdhnout
zdkaz toliko k navdZeni zeminy a odpadu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti icastnik navrhuje, aby Krajsky
tirad Stredoceského kraje, odbor vizemniho pldanovdni a krajsky stavebni iirad, napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se ucastniku zakazuje (nikoli veSkerd stavebni Ccinnost, ale pouze) navdZeni vykopové Zeminy

a jinych odpadovych materidlu a predmeétné pozemky. *

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni icastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti nikdo z dcastnikd nevyuZil. Nésledné ptedlozil
stavebni tfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni.

Spis byl u odvolaciho spravniho orgdnu evidovan dne 24. 2. 2026.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mtzZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢&ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tufadu je sprdvnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat. Odvolatelka byla
ucastnikem fizeni ve véci, odvoldni je tedy piipustné. Ddle odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo
podano v zdkonné lhiité. Podle § 83 odst. 1 sprdvniho fadu ¢ini odvolaci lhiuta 15 dn ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 13. 1. 2026,

odvoléani bylo na posté (spravnimu orgdnu) poddno dne 28. 1. 2026, odvolani je proto vCasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle § 90

odst. 1 az 4 spravniho fddu, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolédni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odivodinovaly jeho zruseni nebo zménu.

Rozhodnuti stavebniho dfadu je stru¢né, avSak srozumitelné a zcela v souladu tvahou, kterou vyslovil
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) v rozsudku €. j. 10 As 211/2017... ,Na druhé strané nelze realisticky

ocekdvat, Ze rozhodnuti zejména spradvniho orgdnu prvniho stupné, leckdy vypracované ufednikem,
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ktery ani nema pravni vzdélani (a piipadné vysokoSkolské), bude svou podobou, formdlni trovni a obsahovou

peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoZ koncipovédni se obvykle podili n€kolik

pravné vzdélanych osob.*

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z pofizené fotodokumentace zaloZené v predloZeném spisu
je zfejmé, Ze na uvedenych pozemcich probiha intenzivni zavoz odpadovou, resp. vykopovou zeminou z jinych
staveb, jejichZ vysledkem jsou rozsdhlé terénni Gpravy na ploSe cca 8 500 m? v proménné vysce 1,5 m — 5,0 m.
Na dosud nezavezené C€asti pozemku parc. ¢. 197/3 byla provedena skryvka ornice vtl. cca 0, 30 cm.
ProtoZe jde o terénni dpravy velkého rozsahu, které byly provddény bez projedndni s piisluSnym stavebnim
ufadem a jsou provedeny v rozporu se stavebnim zdkonem, vydal stavebni dfad rozhodnuti o zdkazu Cinnost

pod €. j. TnS-2025/2986 ze dne 28. 3. 2025.

Pfi mistnim Setfeni v rdmci geodetického zaméteni rozsahu terénnich dprav dne 4. 9. 2025 (zpracovano
Ing. Tomasem Dvorackem dne 18. 9. 2025 pod zak. ¢. 25112) bylo stavebnim dfadem zjiSténo, Ze prace nebyly
zastaveny, ale naopak byly zintenzivnény a terénni dpravy se rozSifily na dal$i pozemky, které nebyly
v ptivodnim rozhodnuti o zdkazu ¢innosti uvedeny. Soucasn¢ béhem fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich

uprav doslo i ke zméné vlastnictvi ¢asti dotenych pozemkil a ke zméné stavebnika, resp. investora provadénych

terénnich dprav.

Odvolaci diivod, Ze je vyrok rozhodnuti nejasny, nebot nevymezuje konkrétni Cinnosti, které jsou
zakdzany, posoudil odvolaci spravni orgdn jako nedivodny. Vyrok rozhodnuti stanovi zdkaz vesSkeré Cinnost
spojené s nepovolenymi terénnimi dpravami. Takto formulovany zdkaz je z hlediska pozadavku urc€itosti
spravniho aktu plné dostatecny, nebot jednoznacné smétuje k zamezeni pokracovani v protipravnim stavu,
ktery spocivd v realizaci nepovolenych terénnich uprav jako celku, nikoliv pouze v dil¢im ukonu spocivajicim

v navdZeni zeminy, kterd navic byla zintenzivnéna.

Je tfeba zdlraznit, Ze nepovolené terénni Upravy piedstavuji soubor vzdjemné souvisejicich Cinnosti
(navéZeni, rozhrnovéni, uklddéni ¢i jiné naklddani se zeminou), které ve svém souhrnu vedou ke zméné& terénu.
Omezeni vyroku pouze na zdkaz navdZeni zeminy, jak navrhuje odvolatelka, by vedlo k faktickému umoZnéni
pokracovani v jinych ¢innostech (tfidéni, drceni apod.), které rovnéZ nebyly nikdy povoleny a poptelo by smysl

a tcel uloZeného opatteni.

Z kontextu rozhodnuti, zejména jeho odivodnéni je navic zcela ziejmé, jaké konkrétni jednani
je povazovano za nepovolené a jakému jedndni ma byt uloZenym zdkazem zabridnéno. Odvolatelka si proto

nemuzZe byt v dobré vite nejistd, jaké ¢innosti ji jsou rozhodnutim zakazany.

Odvolani je tak proto posouzeno jako dcelova snaha o ziZeni rozsahu ulozené povinnosti tak, aby bylo
mozné v nepovolenych terénnich dpravach a dalSich nepovolenych Cinnostech pokracovat. Takovy postup je

z hlediska stavebniho zdkona nepfijatelny.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci orgdn konstatuje, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je dostate¢né
urcity, srozumitelny a vykonatelny, a neni dan diivod pro jeho zménu v navrhovaném smyslu, Ze se ucastniku

zakazuje nikoli veskera stavebni Cinnost, ale pouze navdzeni vykopové zemina a jinych odpadovych materialt
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na uvedené pozemky. Z tohoto ndvrhu odvolatelky je ziejmé, Ze dobfe rozumi tomu, co je ji zakazédno.
Samoziejmg, Ze odvezeni nepovoleného mnoZstvi vykopové zeminy na povolenou sklddku neni timto

rozhodnutim omezeno.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ugastniky fizeni
jsou: VONIC s. r. 0., JOKOMA s. 1. 0., Jan gebek, Statni pozemkovy ufad, GONURA PROPERTY s. r. o,
JVM - solar s. r. 0., Méstys Netvotice, VONIC s. 1. 0.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgén nezjistil Zddné zavady v postupu prvoinstanéniho organu

v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti

Poudeni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Jarmila Hrabcova
odborny referent
otisk tfedniho razitka
Obdrzi:
ucastnici Fizeni (dodejky):
JOKOMA s. 1. 0., IDDS: 8fed9sq
sidlo: VSsetice €. p. 10, 257 44 Netvotice
Jan Sebek, IDDS: kx3ttd2
trvaly pobyt: VSetice €. p. 11, 257 44 Netvoftice
Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3
sidlo: Husineckd ¢. p. 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
GONURA PROPERTY s .r. 0., IDDS: 54rjf4x
sidlo: Bucharova ¢. p. 1314/8, Praha 5 - Stodilky, 158 00 Praha 58
JVM - solar s. r. o., IDDS: v22emhd
sidlo: Bubenskd €. p. 1160/13, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
Meéstys Netvotice, IDDS: jgzatu8
sidlo: Mirové namésti €. p. 19, 257 44 Netvofice
VONIC s. r. 0., IDDS: thvjxqm
sidlo: Feitekova €. p. 543/15, Praha 8 - Bohnice, 181 00 Praha 81

ostatni:

MeU Tynec nad Sdzavou, odbor vystavby, IDDS: vrpbfxs
sidlo: K N4kli ¢. p. 404, 257 41 Tynec nad Sédzavou

Co: spis KU
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